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NArodnl  knihtiskárna  I.  L.  Kobra  v  Praze. 


L/áženému   př/ieU,    o  proMhoumáni   nejsiArŠf 
České  mirittlosU   vysoce   MAsloaiilému,    p.    i, 

panu  Janu  Waňkovl 

V    ai A  cli  mi 


posvěcuje 


s.  V.  0: 


K, 


Ldyž  jsem  byl  r.  1898  vyzván  ct.  nakladatelstvím 
I.  L.  Kober,  abycb  uvázal  se  v  pokračováni  , Česko- 
moravské Kroniky*,  úmrtim  Josefa  Svatka  osiřelé,  vytkl 
jsem  si  úkolem  pokračovati  ve  sméru  zakladatele  ,  Česko- 
moravské Kroniky **,  ctihodného  vlasteneckého  déjepisce 
Karla  Vladislava  Zapa,  a  přestati  na  spůsobu  vypravu- 
jícím. Proto  snažil  jsem  se  vedle  pomůcek  rukopisných 
sebrati  pramennou  látku  i  ze  spisů  doličované  dobé 
současných  i  z  nejlepších  spisů  novodobých,  kterých  se 
pod  Čarou  dovolávám.  Na  mnohých  místech  zůstavuji 
vůbec  slovo  svému  prameni,  čímž  událostem  a  úsudkům 
dostává  se  přiměřené  charakteristiky.  Že  pak  v  líčeni 
českých  déjin  řídím  se  veskrze  stanoviskem  českým, 
vidi  se  mně  býti  věcí  zcela  přirozenou. 

V  Praze,  25.  října  1902. 


Dr.  J.  V.  Prášek. 


Panování  císaře  a  krále  Josefa  II. 


>ěje  Čech.  VII. 


Josef  II. 

I  jmrtí  císařovny  a  královny  Marie  Terezie 
^■^^  vzbudilo  v  zemích  českých  dojem  hlu- 
boký. Nebyl  to  pouze  pocit,  že  dokončila  ži- 
vot i  panování  vládkyně,  která  byla  dotud 
prvou  ženou  na  trůně  sv.  Václava  a  po  dlou- 
hých čtyřicet  let  spravovala  celkem  slavně 
i  s  úspěchem  zděděné  říše  a  země  své,  nýbrž 
opravdový  lidský  cit,  který  po  zásluze  posu- 
zoval vynikající  vladařské  i  osobní  ctnosti  ze- 
snulé, zastíraje  jimi  trpké  jinak  vědomí,  že 
vládní  soustava  zvěčnělé  královny  těžce  se 
dotkla  odvěkého  zřízení  zemského  a  přiroze- 
ných práv  jazyka  českého. 

Jakkoli  toto  vědomí  bylo  obecné,  přece 
měly  pohřební  slavnosti  v  předních  městech 
zemí  českých  ráz  jiný,  mnohem  upřímnější 
než  ve  Vídni,  jíž  dostávalo  se  sice  zvěčnělou 
panovnicí  důkazů  přízně  nejhojnější,  ale  přes 
to  v  den  pohřbu  císařovnina,  3  prosince  1780, 
choval  se  lid  vídeňský  s  nevázaností  tak  urá- 
žející a  pohoršující,  že  bylo  potřebí  vojsku 
zakročovati  a  zástupy  rozháněti.  Na  omluvu 
tvrdili  slabí  duchové,  že  Vídeňané  demon- 
strovali chováním  svým  proti  dávce  nápo- 
jové, jakkoli  bylo  lze  namítati,  že  dávka  tato 
byla  stejně  neoblíbená  i  tížící  ve  Vídni  jako 
v  Cechách  nebo  v  jiných  Státech  Dědičných. 

Pohřební  slavnosti  a  smuteční  projevy 
v  zemích  českých  byly  naproti  tomu  důstojný. 
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V  Praze  po  devět  dní  mezi  dvanáctou  a  prvou 
hodinou  s  poledne  vyzváněny  hrany  všemi 
zvony,  14,  15  a  16  prosince  pak  konány 
smuteční  slavnosti  toliko  u  sv.  Víta.  Upro- 
střed velechrámu  bylo  vztýčeno  mohutné 
castrum  doloris  se  skvostnou  rakví,  kolem  níž 
počítalo  se  přes  300  svíček  skvostně  vzhůru 
vystavených.  Po  všechny  tři  dny  konány 
byly  smuteční  bohoslužby  za  přítomnosti  kní- 
žete arcibiskupa,  kapitul  a  praelátů  pražských. 

V  prvý  den  celebroval  arcibiskup  sám,  dru- 
hého dne  světící  biskup  Schweiberer, 
třetího  dne  metropolitní  arcijáhen  a  kanov- 
ník Jan  Bořek  hrabě  Dohalský  zDo- 
halic,^)  načež  ohlášen  dvorní  smutek  až  do 
21  ledna  1781.  Po  ten  čas  všechny  besedy, 
veselí  i  divadla  byly  zakázány.  2)  V  Hradci 
Králové  po  devět  dnů,  12  prosincem  počína- 
jíc, vždy  od  12  hodiny  s  poledne  do  jedné, 
zvoněny  hrany  všemi  zvony,  21  pak,  22  a 
23  prosince  konány  smuteční  bohoslužby  kapi- 
tulním děkanem  Vokounem  za  přítomnosti 
městských  i  vojenských  úřadův  a  krajského 
úřadu  z  Hoříněvsi.  '^)  V  Brně  již  7  prosince  ko- 
nána smuteční  bohoslužba  vojenská  v  hlavním 
farním  chrámu  u  sv.  Jakuba,  nejvyšší  zem- 
ské úřady  uspořádaly  ve  dnech  18,  19  a  20 
prosince  exequie    v  biskupském  chrámu,  ma- 

fistrát  pak  21,  22  a  23  prosince  opět  u  sv. 
akuba.  Zvláštní  smuteční  slavnosti  konaly 
universita  a  vynikající  kláštery.  •*)  Neméně 
důstojně  truchlila  Olomouc,  která  při  této 
příležitosti  dala  na  jevo,    že    hájí    historický 


5  sld. 


^)  Prager  Postzeitungen  1780,  čis.  102. 
2,  Rulík,  Kalendář  historický  I,  23. 

3)  Švenda,  Paměti   města   Hradce    Králové,    VI, 

4)  Brůnner  ZeituDg  1780,  čis.  103. 
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svůj  ráz  staršího  a  prvého  hlavního  města 
markrabství.  Do  Olomouce  stihla  prvá  zvěst 
o  úmrtí  císařovnině  již  30  listopadu  reskrip- 
tem  císaře  Josefa  II,  zaslaným  knížeti  arci- 
biskupu hraběti  Colorredovi.  V  týchž 
dnech,  když  v  Brně  nejvyšší  úřady  zemské 
pořádaly  slavnosti  smuteční,  18,  19  a  20 
prosince,  konány  slavné  exequie  i  v  dómu 
olomouckém,  jichž  se  účastnili  arcibiskup, 
metropolitní  kapitula,  generálové,  vojsko,  ze- 
měpanské  úřady  i  magistrát.  Po  všechny  tři 
dny  byly  konány  slavné  zádušní  bohoslužby, 
současně  pak  obětovány  přečetné  mše  svaté 
u  všech  oltářů.  Druhého  dne  měl  české  smu- 
teční kázání  děkan  vyzovský  Tadeáš 
Brayer,  třetího  dne  pak  kázání  německé 
P.  Desiderius  z  řádu  kapucínského.^) 
V  Opavě  uspořádány  smuteční  slavnosti  dne 
13,  14  a  15  prosince  ve  farním  chrámě  měst- 
ském za  účastenství  královských  a  knížecích 
úřadů,  vojska,  šlechty  i  měšťanstva.^) 

Také  z  ostatních  zemí  habsburských, 
zvláště  z  katolicky  smýšlejícího  Nizozemska, 
jakož  i  z  jiných  katolických  krajin  evrop- 
ských docházely  zprávy  o  smutečních  slavno- 
stech za  spásu  duše  zvěčnělé  císařovny.  To- 
liko ze  středu  katolického  světa  zavzněl  do 
obecného  souladu  ton  rušivý,  pohoršující. 
Proti  staleté  zvyklosti,  dle  níž  vždy  papež 
osobně  ve  velechrámu  sv.  Petra  zádušní  slav- 
nou mši  svatou  za  blaho  duše  zemřelých  ka- 
tolických vládcův  obětoval,  nebyla  po  radě 
ceremonáře  Din  i  konána  v  Římě  žádná  smu- 
teční bohoslužba  za  zesnulou  císařovnu  a  krá- 
lovnu.    Obecně   tento   nedostatek  ohledu    na 


1)  Brunner  Zeitung  1781.  čis,  3. 

2)  Wiener  Zeitung  1780,  čís.  101 
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prvý  katolický  dvůr  světa  připisován  pleti- 
chám exjesuitův,  kteří  u  Pia  VI  velikou  měli 
váhu,  opominutí  pak  toto  hojně  bylo  posuzo- 
váno. Ale  papež,  který  sice  osobně  projevoval 
účastenství  ano  i  zplakal,  ve  přícmě  ohlášení 
císařovnina  úmrtí  konsistoři  kardinálské  a  zá- 
dušní  bohoslužby  v  papežské  kapli  namítal, 
že  prý  zvyklost  týká  se  osobností  králů,  ni- 
koli však  paní^),  což  ale  přimělo  císař- 
ského vyslance  kardinála  Františka  hraběte 
Hrzána,  šlechtice  a  praeláta  ze  staroče- 
ského rodu  Hrzánů  z  Harasova  pošlého  a 
v  Chomuticích  u  Bydžova  rodilého,  k  vý- 
kladu, že  zesnulá  císařovna  požívala  vždy 
všech  osobních  poct  jako  každý  panovník, 
i  od  dvora  papežského.  Jednání  papežovo 
vzbudilo  takové  podivení,  že  tázal  se  kardi- 
nál Hrzán  knížete  z  Kounic,  má-li  za  tako- 
vých poměrů  súcastniti  se  výroční  slavnosti 
papežova  nastoupení,  zádušní  pak  bohoslužba 
konána  byla  v  německém  poutníčkem  chrámě 
Santa  Maria  dell'  Anima.  Přes  to  trvalo  vy- 
jednávání s  papežem  dále.  Hrzán  hájil  sta- 
novisko dvoru  svého  rozhodně  ^),  až  byl  papež 
výkladem  jeho  povzbuzen  k  projevům  hněvu, 
ano  i  k  nezdvořilosti.  Když  Hrzán  o  tom  cí- 
saři zprávu  podával,  pronesl  ten  úsudek  příkrý, 
více  ale  věci  již  se  nedotýkal.^) 

Všechny  tyto  slavnosti  podávaly  obraz 
smýšlení  ve  veřejných  kruzích  a  tu  není  lze 
jim  upříti  po  jistou  míru  významu  formal- 
ného.  Týž  význam  přísluší  i  jedinému  ti- 
skem vydanému  projevu  českému,  jehož  pů- 


1)  Brunner,    Die    theologische   Dienerschaft  am 
Hofe  Joseph  II  ,  55  sld. 

2)  Srv.   list  jeho  Kounicovi  ze  dne  7   února  1781 
u  Brunner  a,  Theol.  Dienerschaft,  58  sld. 

3)  Gross-Hoffinger,  Joseph  II,  II.  92  sld. 
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vodcem  byl  Jan  Leopold  Zyppelius.^) 
V  řeoi  této  převládá  způsob  panegyrický,  ale 
přece  lze  z  ní  při  vší  opatrnosti  spisovatele 
i  censury  vyčísti,  která  stránka  vlády  ze- 
snulé císařovny  a  královny  podávala  podnět 
k  úsudkům  nepříznivým.  Byly  to  zejména 
veliké  potřeby  vojenské.  „Pravda  jest  sice," 
praví  Zyppelius,  „ze  za  času  panování  Je- 
jího naše  milá  vlast  po  čtvero  od  nepřátel 
navštívena  a  velice  utiskována  byla,  tak  že 
Ona  sama  za  hodné  uznávala  jí  k  pomoci 
přijíti,  když  ale  mocnost  nepřátel  nejosví- 
cenějšího domu  Rakouského  vždy  tam  smě- 
řovala, jak  by  sláva  jeho  zmenšena  býti  mohla, 
a  z  ohledu  téhož  tito  nepřátelé  zbrojného  lidu 
svého  rok  po  roku  víc  a  více  množili,  tak 
také,  aby  i  ona  jim  v  počtu  vojska  rovna 
byla  a  tím  schopnější  se  učinila  nepřátelům 
svým  na  odpor  státi  a  zemí  svých  chrániti, 
viděla  se  přinucena  vojska  svého  rovně  jako 
oni  rozmnožiti,  což  ovšem  ne  bez  nákladu 
většího  státi  se  mohlo,  a  z  té  příčiny  obycho- 
vání(!)  svého,  poddaným  svým  polehčení  uči- 
niti, dojíti  nemohla." 

Pravé  však  smýšlení  tříd  vzdělaných 
v  Čechách  bylo  památce  zvěčnělé  panovnice 
méně  příznivé,  ježto  ve  mnohých  příčinách 
vládní  činy  a  soustava  její  budily  nespokoje- 
nost. Předním  mluvčím  těchto  kruhů,  které 
skládaly  se  z  osvícené,  nad  právy  království 
a  jazyka  českého  rozpomínající  se  šlechty  a 
z  některých  vzdělaných    duchovních    a    sou- 


1)  fteč  pohřební,  s  kterou  oplakáváni  hodné  z  svéta 
odejiti  nejmilostivéjši  vehkomocné  ovdovělé  řimské  ci- 
sarovny,  uherské  a  české  královny  apoštolské,  veliké 
Marie  Terezie,  paní  paní  nejmilostivéjři.  vlastencům 
svým  oznamoval  Jan  Leop.  Zyppelius.  V  Praze 
u  Jana  Ferd.  z  Schónfeldu.  1781. 
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'ch  učenců,  byl  proslavený  již  tehda 
tišek  Martin  Pelcl,  dějepisec  vla- 
ý  a  bibliothékář  vysoce  vzdělaného  a 
še  krásné  zaujatého  hraběte  Frant. 
No  štice,  maecenata  štědrého,  jehož 
na  Malé  Straně  Pražské  otevřen  byl 
mužům  snaživým.  Tento  bystrý  pozo- 
il  věcí,  které  se  před  zrakem  jeho  vy- 
a  dovršovaly,  ve  svých  Pamětech  o  době 
Josefa  n,  které  pro  mnohé  ostré  úsudky 
rické  šlehy  nebyly  pro  tisk  určeny  ani 

tiskem  vydány,  nýbrž  uchovávají  se 
;opise  knížecí  Lobkovické  knihovny 
idnici,  zachoval  současné  hlasy  o  zvěč- 
'ládkyni    a    vyvodil    z  nich    historický 

osobních  vlastností  císarovniných  dle 
y  a  zásluhy  oceňující.  Tak  zaznamenal 
výroky,  které  učinila  Maria  Terezie  na 
ím  lůžku,    svědčící    o    ušlechtilém   citu 

a  o  pravém  vědomi  povinnosti,  jež 
mou  na  se  vzala.  „Stalo-li  se  za  vlády 
íco  zlého,"  pravila  prý,  „dělo  se  to  bez 
né,  neb  mínila  jsem  vždy  dobře  "  Pelcl 
ironáší  o  vládkyni,  jejíž  panováni  měl 
nuž  příležitost  pozorovati,  tento  zajisté 

chvalný  úsudek:  „Byla  z  nejlepších 
které  kdy  na  trůně  seděly.  Kdo  měl 
itost  k  ni  se  přiblížiti,  býval  obdarován, 
m,  často  i  ročním    důchodem  podělen." 

podkladech  tohoto  úsudku  neopomíjí 
vytknouti,  že  vládní  soustava  terezián- 
fálovství  Českému  nebyla  příznivá.   Že- 

bylo,  že  nad  míru  bylo  přáno  za  vlády 
5lé  panovnice  Vídni,  na  úkor  jiných 
El  měst.  Půl  Vídně  žilo  z  milostivých 
jež  císařovna  za  vaehkých  příležitostí 
)vala;  a  pozdější  činy  Josefa  II  do- 
ijí,    že    tomu   bylo   tak.     Naproti  tomu 


úsudky  o  Marii  Terezii.  í' 

připomínáno,  že  nepřála  tou  měrou  Čechám, 
což  utvrzováno  doklady  všestrannými.  V  témž 
rozumu  soudil  o  zesnulé  panovnici  i  vlaste 
necky  šleclitic  Jan  Jeník  rytíř  z  Brat 
řic,  ba  u  něho  české  stanovisko  ještě  ostřeji 
se  projevuje.  „K  nám  Cechům,"  praví  ^)  „tato 
královna  neměla  jaktěživa  tu  nejmenší  ná- 
chylnost a  lásku.  Od  toho  času,  co  jest  so 
v  Praze,  totiž  12  Máje  1743,  skvostně  dala 
korunovati,  od  této  doby,  skrz  toliká  mnohá 
léta  až  do  své  smrti  ani  jedenkráte  nepřišla 
k  nám  do  Prahy.  A  pročež  nenalézal  se 
v  Praze  ani  jedinký  umělec,  řemeslník,  ku 
pec,  lékař  neb  kdo  jiný  z  obyvatelův  jaký- 
koli, človíček  jakéhokoliv  obchodu,  kterýž  by 
od  své  královny  něčím,  co  by  jen  za  vindru 
stálo,  kdy  byl  obdarován  neb  od  ní  jakýsi 
dosti  malounký  zisk  neb  vejděleček  byl  použil. 
Všecko  se  jen  samotné  ve  Vídni  rozházelo. *• 
Dále  stýská  si  Jeník,  že  bohatí  čeští  velmo 
žové  ve  Vídni  hýří  a  při  dvoře  veliké  peníze 
utrácejí.  „TJ  nás  jen  o  mnoho  méně  mající,  ba 
na  větším  dílu  jen  chudí  zemánkové  neb  via 
dykové  zůstali,  kteříž  prý  měli  naší  země 
matku,  hlavní  město  Pražské,  ozdobovati  a 
oslaviti.  Vídeň  kvetla,  ztučněla  —  Praha 
schla,  zhubeněla." 

Nedá  se  upříti,  že  mladistvá  vládkyně 
byla  v  hloubi  srdce  svého  raněna  pikly  ba- 
vorské strany  v  Cechách  při  svém  nastoupení 
a  z  těchto  právem  uražených  pocitů  těžil 
hrábli  Haugvic  pro  státní  převrat  z  r.  1749. 
Ale  dlužno  spravedlivě  uvážiti,  že  v  čele 
tehdejší  bavorské  strany  byli  mužové  z  rodů 
přistěhovalých  a  vysocí  hodnostáři  cize  kraj- 
ného původu,  hrabata  Paradies,    Kaiserštejn, 

1)  Bohemica  II  (183G  .  556—558. 
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arcibiskup  hrabě  Manderscheid,  vrtkavý  nej- 
vyšší purkrabí  hrabě  Schaíígotsch  i  j.,  kdežto 
repraesentanti  zbylých  ještě  domácích  rodů 
kupili  se  kolem  energického  knížete  z  Lob- 
kovic a  vlastenectvím  svým  velice  přispěli  ku 
šťastnému  obratu  ve  válce  dědické.  Také 
snažily  se  veškery  veřejné  kruhy,  aby  v  za- 
pomenutí uvedly  události  z  roku  1741  a  1742. 
S  touto  horlivou  snahou  neshodovaly  se  však 
záměry  ministrů,  kteří  císařovnu  vedli  k  či- 
nům, dosavadní  právní  zvyklosti  rušícím  a 
stesky  do  kulturního  a  hospodářského  za- 
nedbávání Cech  budícím.  Šlechta  i  měšťan- 
stvo těžce  nesly,  že  císařovna  zřídka  do  Čech 
zavítala,  což  sám  Josef  II  již  jako  spolu- 
vládce  odčiniti  se  snažil.  Namítalo  se  dále, 
že  bylo  za  tereziánské  vlády  a  soustavy 
mnoho  království  českému  ku  škodě  opatřeno 
a  to  přičiněním  ministrův  a  rad,  kteří  Cech 
nikdy  nemilovali.  Ukazovalo  se  ke  ztrátě 
Slezska,  jež  prý  bylo  jen  z  té  příčiny  Pru- 
sům postoupeno,  aby  zajištěn  byl  choti  krá- 
lovninu, velkovévodovi  Františku  Štěpánovi, 
braniborský  hlas  při  volbě  císařské.  Žehralo  se 
velice  a  to  právem,  že  nejnovějšími  vládními 
výnosy  z  r.  1776  vyloučeni  z  vyšších  škol 
a  tudíž  i  z  účastenství  ve  vzdělanosti  všichni 
ti,  kdož  německy  neuměli,  že  příliš  podporo- 
vány byly  školy  normální,  které  potřebám 
doby  jen  zdánlivě  vyhovovaly  a  okázale  před- 
nost německému  jazyku  zjednávaly.  Ovšem, 
.spravedlivý  cit  velel  přiznati,  že  císařovna 
sama  ku  steskům  těmto  příčiny  nepodávala, 
ano  ve  mnohých  věcech,  kde  se  jí  dostalo 
vysvětlení  od  mužů.  Cechům  nakloněných,  na- 
řizovala věci  prospěšné.  S  povděkem  do- 
znává Pelcl,  že  na  přímluvu  přátel  národa 
českého,  k  nimž  přičítal  i  člena    státní   rady 
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barona  Kressla,  kázala  císařovna  natisknouti 
mnohé  české  knihy.  Jinak  vytýkáno,  že  pe- 
něz, jež  sebrali  stavové  čeští  na  stavbu  vele- 
nntných  silnic,  užito  bylo  k  válce  s  Pruskem. 
že  nadání  hraběte  Straky  pro  syny  české 
šlechty  odevzdáno  bj4o  Tereziánskému  ústavu 
šlechtickému  ve  Vídni,  kdež  se  z  něho  vy- 
chovávali mladí  šlechticové  ne  za  Cechy 
nýbrž  za  Rakušany,  že  založen  byl  na  Hrad- 
čanech Tereziánský  ústav  šlechtičen,  do  ně- 
hož přijímány  šlechtičny  cizího  původu,  které 
se  pak  za  české  pány  provdávaly  a  rodiny 
své  národu  českému  odcizovaly.  *)  Hojné  byly 
i  stesky  povahy  hospodářské,  ježto  nelibě  ne- 
sena některá  vládní  nařízení,  jimiž  podporo- 
ván přívoz  tu  uherského  obilí  onde  rakou- 
ského vína  na  úkor  domácích  plodin.  ^) 

Byl  to  tudíž  vládní  směr  zesnulé  císa- 
řovny, který  vzbudil  v  Cechách  nelibost. 
znenáhla  přecházející  i  v  opposici.  Příčiny  stá- 
toprávní, politické  i  hospodářské  budily  opráv- 
něnou nespokojenost,  neboť  znenáhla  králov- 
ství české  připojováno  bez  svého  souhlasu  k  no- 
vému útvaru  státnímu  a  hlavní  jeho  město 
Praha  na  úkor  hlavního  města  dolnorakou- 
ského  zbavována  přednosti,  r.  1526  nabytých. 

Naproti  tomu  s  velikými  nadějemi  vítán 
byl  císař  Josef  II  na  trůně  zděděných  říší 
a  zemí  svých.  Byv  po  patnácte  již  let  spolu- 
vládcem  mateře  své,  ve  kteiéž  vlastnosti 
hlavně  řídil  věci  vojenské  i  zahraničně  a  vy- 
konával osobně  vůli  matčinu,  kde  potřeba 
kázala,    znám    byl  již  císař    po  vší    říši,    ze- 

1)  Pelcl.  Josef  II  MS,  2  sld.  Cituji  dle  českého 
překladu  v  knihovné  Musea  království  českf'ho. 

2  Pelcl,  Josef  JI  MS,  5—14  —Wolf,  Osterreich 
und  Preussen  (1780-1790),  2i2  pravi,  že  v  červenci 
1780  pohazovány  byly  v  Praze  lístky  pobuřuj iciho  obsahu. 
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jména  v  Čechách  a  na  Moravě.  Svěží  jeho 
zjev  a  laskavé  chování,  stejně  vlídné  k  vzne- 
šenému i  nízkému,  byly  již  dávno  získaly 
císaři  srdce  všech.  Všude  vypravovalo  se 
o  šlechetném  císaři,  který  s  nevelikou  druži- 
nou projížděl  širými  zeměmi  svého  dědictví, 
za  vděk  bera  přístřeším  na  farách  ano  i  v  oby- 
čejných zájezdných  hostincích  a  v  domích  mě- 
šťanských, vždy  však  a  všude  přístupný  jsa 
prosícím  a  trpícím,  jichž  slzy  stíral  nejraději 
rychlým  vlastním  vyšetřením  a  rozhodnutím 
svým  anebo,  kde  potřeba  byla,  příslušná  opa- 
tření mateři  své  doporoučel.  Byl  se  již  o  něm 
ustálil  posudek,  že  sdílí  se  o  osvícené  názory 
své  doby,  že  na  rozsáhlých  cestách  cizinou 
bedlivě  shledával,  co  zdálo  se  býti  prospěšným 
pokrokem  a  užitečným  i  ve  vlasti,  a  že  netajil 
se  potřebami,  aby  podobná  zařízení  i  ve  Stá- 
tech Dědičných  *)  byla  s  prospěchem  obyvatel- 
stva zaváděna.  Vědělo  se,  že  bedlivě  všímá 
si  všech  oprav,  jež  ve  státě  svém  s  užitkem 
velikým  zaváděl  pruský  král  Fridrich  II,  a 
že  napodobování  jich  ve  mnohých  věcech  do- 
poroučel. Také  bylo  známo,  že  pilně  sleduje 
působení  nového  filosofického  směru,  z  Francie 
tehdy  po  vší  Evropě  rozbujelého,  ale  že  kraj- 
ných důsledků  jeho  neschvaluje.  Výmluvně 
dal  na  jevo^  císař  smýšlení  své,  když  r.  1778, 
vraceje  se  Zenevou  z  návštěvy  své  sestry  ve 
Francii,  Voltaira  ve  Fernay  navštíviti  pomi- 
nul, jakkoli  před  tím  v  Paříži  byl  hostem 
Rousseauovým.  Zajímavý  jsou  úsudky,  jež 
o  Josefu  II  pronesl  Fridrich  II,  muž  zajisté 
proti  rodu  Habsburskému  strannicky  zaujatý 
a  tudíž  sotva  nepřiměřené  snad  chvály  schopný. 

1)  Užívám  důsledně  úradního^  označeni  souhrnu 
korun  a  zemí,  rodem  Habsburským  spravovaných,  které 
podrželo  platnost  až  do  r.  1804. 
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Když  se  r.  1770  navrátil  ze  schůzky  své  s  cí- 
sařem v  Uncově,  psal  16  září  Voltairovi  do- 
slovně :  „Vracím  se  právě  z  dlouhé  cesty.  Byl 
jsem  na  Moravě  a  navštívil  jsem  tam  císaře, 
který  se  připravuje  k  veliké  úloze  v  Evropě. 
Konečně  tedy  císař,  jakéhož  nebylo  v  Něme- 
cku po  dlouhé  doby !  Narodil  se  na  bigotním 
dvoře,  zbyl.se  ale  pověry:  jest  v  lesku  vy- 
chován a  osvojil  si  prosté  mravy;  byl  ka- 
didlem podkuřován  a  jest  skromný;  hoří 
slávy  chtivostí  a  obětuje  ctižádost  svou  povin- 
nosti synovské,  jíž  skutečně  jest  práv  na  vý- 
sost svědomitě;  mel  za  učitele  toliko  pedanty, 
přece  má  ale  tolik  vkusu,  že  čte  Voltaira  a 
oceňuje  vaše  zásluhy."  ^) 

Velmi  trefně  posuzován  byl  také  cha 
rakter  Josefa  II  v  úmrtní  zprávě,  jíž  památce 
jeho  věnoval  nejpřednější  tehdy  politický  ča- 
sopis německý,  v  Hamburce  vydávaný  Po- 
litiches  Journal.  „Nikdy  neučinil  pa- 
novník," praví  se  tam,  „základem  vší  své 
vlády  jedinou  zásadu,  jejímž  jediným 
účelem  byl  obecně  spojený  blahobyt 
všeho  státu,  jako  Josef  II.  Jediné  záko- 
nodárství, jediný  záj  em,  jediný  spůsob 
daně,  jediný  hlavní  jazyk,  jediná  ob- 
chodní soustava,  jediný  duch  spůsobu  my- 
šlení a  vzdělanosti  —  toť  byla  veliká  myšlenka 
Josefa  II,  větší  než  jeho  století."  '^) 

Jak  se  v  širších  vrstvách  českého  lidu 
novému  panovníku  vstříc  hledělo,  vidí  se 
z  pohřební  řeči  Zyppeliovy,  věnované  pa- 
mátce zesnulé  císařovny  a  královny,  úsudek 
Zyppeliův  opírá  se  o  určité  rysy  povahy  a 
činnosti  císařovy,  z  čehož  dlužno  souditi,  že 


1)  Geissler,  Josephinische  Curiosa  V,  3^1 

2)  1790,  str.  U± 
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právě  tyto  rysy  utkvěly  v  paměti  současní- 
kům. „Ejhle,  syn  veliký  veliké  mateře," 
volá  tento  vlastenec  český,  ^)  „pán  bohu  a  li- 
dem milý!  Pán,  jehožto  srdce  sám  všemo- 
houcí k  užitku  svému  dobře  řídí  a  spravuje ! 
Pán,  který  milostivého  ucha  jak  vyšším  tak 
nižším  nakloňuje !  Pán,  v  němž  poddaní  ne 
tak  pána  jako  otce  ctíti  a  milovati  příčinu  míti 
budou !  Pán  milovník  spravedlnosti,  pán  do- 
brotivý, pán  ozdoba  a  zrcadlo  lidu  svého !  Ať 
zaplesá  tedy  po  pláci  srdce  tvé  země  česká, 
když  spatřuješ  Josefa  Druhého  na  stolici  ve- 
lebnosti královské  vstupovati ;  ejhle,  Josef 
veliký,  Josef  milosrdenství  plný,  který  ne- 
dávno obyvatele  tvé  v  stínu  smrti  pro  nedo- 
statek pokrmů  sedící  z  hrdla  jejího  vynikl, 
když  plápolajíc  (!)  láskou  k  tobě,  ať  lépe 
řeknu,  jako  pták  letě,  tebe  navštívil  pomoc- 
ník. Obyvatelé  tvoji  žádali  tenkráte  chleba 
a  nebyl,  kdo  by  jim  ho  lámal,  Josef  ale  sli- 
tují c  se  nad  tebou,  nemeškal  k  tobě  přijíti, 
scházejícího  chleba  všem  potřebným  hojně 
poskytoval,  a  co  ještě  většího  jest,  jak  veliká 
byla  láska  jeho  k  tobě?  když's  spatřovala,  že 
tento  veliký  světa  mocnář  bez  ohledu  na  dů- 
stojenství své  císařské  tak  velice  se  snížil,  že 
chudé  vší  pomoci  lidské  zbavené  v  špitálích 
s  smrtí  zápasující  (!)  s  přítomností  svou  na- 
vštíviti, jich  potěšiti,  a  s  všelikými  potřebami 
duchovními  i  tělesnými  až  do  uzdravení  jejich 
možně  zaopatřiti  ráčil." 

Zvláště  ve  dvou  příčinách  kladeny  byly 
veliké  a  hledíme-li  k  dosavadnímu  působení 
i  oprávněné  naděje  do  nového  panovníka. 
Především  očekávalo  se  od  něho,  že  uleví 
nekatolíkům,  jichž  pronásledování  za  posled- 


1)  N.  j.  m.  str.  17  sld. 
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nich  let  Marie  Terezie  na  Moravě  konané 
neschvaloval,  ano  nepokrytě  odsuzoval,  a  že 
dovrší  všestranně  tak  zvané  aboliční  dílo, 
iímž  lid  poddaný  měl  nabyti  práva  samo- 
statného sebeurčení  a  vlastního  majetku.  Ne- 
zůstalo tajno,  že  císař  na  cestách  svých  v  ci 
zině  stejně  vKdně  choval  se  ku  katolíkům 
i  nekatolíkům,  že  neshodoval  se  s  mateří  svou 
v  názorech,  pokud  se  týkalo  volnosti  nábo- 
ženské ve  Státech  Dědičných,  ano  že  něko- 
likráte z  příčiny  různosti  této  prosil,  aby 
byl  spoluvladařstyí  sprostěn;  nebylo  také  ta- 
jemstvím, že  nebyl  přítelem  mni šských  řádů. 
které  hlavní  svůj  úkol  v  boji  s  evangelictvím 
spatřovaly,  naproti  tomu  kněží  osvícení,  ře- 
holní i  světští,  kteří  byli  přístupni  osvícen- 
ským zásadám  doby,  z  plna  těšili  se  vážností 
a  přízní  jeho.  Aboliční  dílo  a  konečné  zru- 
šení úvazků  lidu  poddaného  k  vrchnostem 
bylo  již  za  posledních  let  v  některých  zemích, 
zejména  v  Dolních  flakousích,  provedeno  a 
sice  s  úspěchem,  který  zdál  se  opravňovati 
k  nejlepším  nadějím  i  v  zemích  českých.  Tu 
již  na  statcích  komorních  a  bývalých  jesuit- 
ských rychle  pokračovalo  dělení  poplužních 
dvorů  spůsobem  emfyteutickým,  čímž  tisícové 
rodin  nabyli  přiměřeného  majetku,  malými 
vyvazovacími  dávkami  toliko  stíženého.  V  této 
příčině  byly  naděje  lidu  zplna  oprávněny, 
neboť  osud  poddaných  tříd  polepšiti  a  zá- 
konně upraviti  bylo  nejpřednější  snahou  no- 
vého panovníka. 

Zachovaly  se  pozoruhodné  zprávy,  s  ja- 
kými nadějemi  vítaly  Josefa  II  na  trůně 
vzdělané  kruhy  české.  Nutno  ovšem  přede- 
slati, že  tehdejší  pražská  a  vůbec  česká  spo- 
lečnost v  lůně  svém  ukrývala  dva  různé 
směry,  které  vně  byly  spjaty  touhou  po  mo- 
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lernějších  spůsobeeli  života  státního  a  spole- 
lenského.  Jeden  směr,  spíše  kosmopolitický 
;  silně  závislý  na  hojných  zednářských  lo- 
ich,  zřejmě  sice  zapovídaných,  ale  přes  to 
isilně  činných,  liboval  si  okázale  v  tužbách 
10  liberálních  institucích  vládních  a  sympa- 
hisova!  veřejně  s  povstáním  severoamerických 
isadniků  proti  Angličanům.  V  něm  soustře- 
fovali  se  šlechtici  a  vzdělanci  cizího  původu, 
vláště  někteří  universitní  professoři,  kolem 
ieibta  se  kupící,  kteří  po  rozumu  ideí  van 
iwietenovýcn  za  let  právě  uplynulých  byli 
.0  Čech  povoláni  Druhý  směr  sice  také 
.oroval  pro  moderní  úpravu  veřejných  věcí, 
tál  ale  na  půdě  samosprávného  českého  státu 
dbal  spoju  o  povznesení  zanedbaného  jazyka 
eského.  šlechtici  zvučných  domácích  jmen, 
orliví  literáti  a  osvíceni  knězi  čítali  se  k  němu, 
tředem  pak  tohoto  směru  byl  dům  ušlechti- 
ího,  pro  umění  i  pro  minulost  českou  stejně 
aujatého  hraběte  z  Nostic,  jehož  bohaté 
nihovny  byl  Pelcl  správcem  a  spolu  mla- 
ých  hrabat  vychovatelem.  Tam  přicházeli 
)obner,  Voigt,  Cornova,  piarista  Jaro- 
lav  Schaller,  Němec  sice  rodem,  ale  lá- 
kou  ku  slavné  minulosti  české  nadšený,  pro- 
jssor  Vydra  i  j.  Do  téhož  domu  uveden 
yl  mladistvý  Josef  Dobrovský,  kdež  se 
ačastnil  vzdělávání  mladých  hrabat.  V  těchto 
ruzích  chována  naděje,  že  Josef  II  dbáti 
ude  i  potřeb  národa  českého,  naděje  tato 
ak  byla  utvrzována  soukromými  zprávami, 
íž  z  Vídně  docházely.  Císař  prý  řekl  na 
las  po  pohřbu  mateře  své,  k  pohoršhvému 
dováni  Vid eňanů  přihlížeje:  „Vidím,  že  Ví- 
eňané  jsou  nevděční  matce  a  mně  že  se 
eukazují  býti  srdečnými.  Snad  budou  mne 
echové  více  milovati !"  K  čemuž  Pelcl,  který 
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tato  slova  poznamenal,  přidává  z  upřímného 
srdce  plynoucí  „Zdar  jemu  a  veliká  vítěz- 
ství!"^) Z  Vídně  psal  kdosi  Pelclovi :  „Cechy 
mohou  od  nového  mocnáře  mnoho  dobrého 
očekávati,  nebo  on  zná  a  miluje  Cechy  a  ča- 
sto podotkl,  že  jim  chce  pomoci."  A  k  tomu 
opět  dodává  Pelcl  vlastenecky  prodchnutou 
poznámku:  „Bůh  posilniž  v  něm  tato  dobrá 
předsevzetí  !"2j  Jistá  šlechtična  z  Vídně  psala 
své  přítelkyni  do  Prahy:  ^  „Císař  propověděl 
veřejně,  musíme  uhohým  Cechům  pomoci,  by- 
liť  dosti  dlouho  potlačováni."  Dále  psala  táž 
dáma:  „Nyní  začne  v  Cechách  květ  a  lesk. 
Jdou  zprávy,  že  nařídil  císař  českým  a  mo- 
ravským pánům,  kteří  bez  zvláštní  příčiny 
ve  Vídni  se  zdržovali,  aby  se  domů  odebrali 
a  příjmy  své  tam  trávili,  odkud  je  berou."  "*) 

Zprávy  takové  byly  ovšem  s  to,  aby  bu- 
dily naděje  všestranné,  a  zdály  se  býti  zalo- 
loženy  i  jinak  na  pevné  půdě,  na  ušlechtilé 
totiž  povaze  panovníka,  který  ve  čtyřicátém 
roce  neúnavně  činného  svého  života  povolán 
byl  samostatně  říditi  otěže  správy  státní. 

Není  zjevu  v  novějších  dějinách,  který 
by  byl  tak  nestejně  a  s  krajních  hledisk  od 
současníkův  i  potomků  posuzován  jako  Jo 
sef  II.  Nejnadšenější  chvalozpěvy  střídají 
se  tu  s  úpornými  odsudky,  jako  by  bylo 
možno,  aby  v  též  duši  sídlo  měly  největší 
ušlechtilost  i  čirý  despotism.  Jako  vždy 
v  případech  takových  tak  i  v  posuzování  po- 
vahy Josefovy  dbáti  sluší  zásady  o  zlatém 
středočeští :  on  nadšen  byl  se  vší  vroucno- 
stí vnímavé  duše  své  pro  opravy  všestranné, 
celku  i  jednotlivým  vrstvám  obyvatelstva  pro- 

1)  Pelcl,  Josef  II  MS,  15. 

2)  Tamže,  21. 

3)  Tamže,  33. 

něj^     Čech    Vil.  2 
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spěšné,  jež  všechny  zakládaly  se  bedlivým 
uvažováním,  ale  domníval  se,  řídě  se  názory 
své  doby,  neméně  i  vojenským  spůsobem 
svého  vychování  jakož  i  svou  zálibou  ve  spů- 
sobích  vojenských,  že  snaha  tato  nesmí  ni- 
kde potkati  se  s  odporem,  ať  odůvodněným 
dosavadní  právní  zvyklostí,  ať  plynoucím  z  po- 
citů náboženských,  národních  nebo  společen- 
ských, kteréžto  pocity  doba  jeho  se  zálibou 
s  předsudky  sfcotožňovala. 

Josef  II  byl  dvakráte  ženat,  ale  vždy 
na  krátce.  Jediná  dceruška  z  prvého  lože 
záhy  zemřela,  načež  císař  již  na  nový  sňatek 
nepomýšlel,  hodlaje  se  zcela  věnovati  vladař- 
skému úkolu  svému.  Již  toto  jednání  jest 
výplodem  silné,  svérázné  povahy  císařovy, 
která  charakterisuje  všechny  jeho  úkony  a 
především  zračí  se  v  něm  obdivuhodná  snaha, 
býti  dobrodincem  národům  žezlu  svému  svě- 
řeným. Maria  Terezia  psala  kdysi  polnímu 
maršálu  hraběti  Lacymu:  „Můj  syn  miluje 
vše,  co  jediné  a  beze  všeho  dělení  jemu  to- 
liko náleží.  .  základ  jest  dobrý,  ale  špatná 
okolí.  Také  má  příliš  málo  pilnosti  a  k  na- 
šemu neštěstí  příliš  mnoho  rozumu.  Chce  býti 
neproniknutelným  a  nechce  dáti  na  jevo 
žádnou  slabost  svou,  neboť  tak  nazývá  cit  a 
přátelství."  ^)  Maria  Terezia  znala  také  Jo- 
sefovu náklonnost  ku  káráni  a  věděla,  jak 
náklonnost  tato  jemu  mnohé  odpuzuje.  '^)  Nuže, 
poznání  matčino  jest  zajisté  nejspůsobilejší, 
aby  na  něm  budován  byl  úsudek  celkový. 

Jest  pravdou  stěžejnou,  že  měl  Josef  II 
srdce  neobyčejně  ušlechtilé.  Nesčíslné  ty 
anekdoty,  které  o  něm  kolovaly  a  podnes  ko- 


1)  Arneth,  Maria  Theresia,  IX,  507 
-)  Tamže  IX,  515 
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lují,  jsou  důkazem,  že  šlechetný  lidský  pocit, 
vyrovnávající  neshodu  mezi  křivdou  utrpěnou 
a  dosažitelným  právem,  stírající  radostně 
s  tváře  bližního  slzu  nezaviněného  utrpení, 
byl  hlavní  stránkou  duše  císařovy.  Sám  ochotně 
pomáhal,  kde  viděl  toho  potřebu,  sám  se  pře- 
svědčoval, sám  svým  vzorem  ukazoval  cestu, 
kterak  se  nadále  podobných  zjevů  vystříhati. 
Měl  v  úctě  každou  práci  a  štědře  odměňoval 
každou  snahu,  která  se  ku  poctivé  práci 
nesla. 

S  touto  stránkou  povahy  souvisí  úzce  ná- 
zor jeho  o  lidské  důstojnosti.  Nehledíme  li 
ku  theoretikům  francouzské  revoluce,  tož  mů- 
žeme směle  říci,  že  Josef  11  byl  prvým 
z  mocných  tohoto  světa,  který  zplna  pocho- 
pil vznešenou  zásadu  o  rovnosti  všech  lidí  a 
dle  sil  svých  jí  i  platnosti  zjednával.  U  něho 
ntjplatily  přednosti  nabyté  urozenstvím  a  proto 
šlechtě  ostře  dával  na  jevo,  že  nemá  žádného 
výlučného  práva  na  vyšší  úřady  státní,  cír- 
kevní ani  vojenské,  odkazuje  ji,  aby  spoko- 
jila se,  že  jsouc  od  předků  bohatstvím  na- 
dána, nemusí  ani  úřadů  se  dožadovati.  Z  to- 
hoto přesvědčení  plynula  opatření  císařova 
ve  příčině  osobního  poddanství  i  ochrany  lidu 
proti  útiskům  vrchnostenských  úřadů  jakož 
i  zdánlivě  velepřísně  tresty,  spojené  s  veřej- 
ným zneuctěním,  jimiž  po  rozkaze  císařově 
aěkteří  šlechtičtí  provinilci  byli  postiženi.  Také 
odtud  pocházela  přímá  vůle  císařova,  aby  ne- 
byli cizí  princové  a  šlechticové  podíleni  v  Dě- 
dičných Státech  výnosnými  místy,  ať  vojen- 
skými, církevními  neb  úředními,  jakož  dalo 
se  dříve  měrou  velikou.  Jistá  šlechtická  dáma 
měla  dva  syny  a  žádala  za  další  povýšení 
jednoho,  který  již  byl  rytmistrem  ve  vojště, 
kdežto    druhý,    nejsa    ani    ještě    dvacítiletý, 

2* 


20  Panování  císaře  a  krále  Josefa  II. 

obdařen  byl  již  kanovnickou  praebendou 
v  E^ejně-Kolíně.  Zachoval  se  koncept  císa 
rovy  odpovědi  z  prosince  1787,  psaný  úsecně 
a  zplna  pronášející  pravé  smýšlení  císařovo 
o  zaopatřování  šlechtických  synů  státními 
úřady:  „Co  chcete  ale  ještě?"  táže  se  císař, 
„či   snad  má  býti  jeden  syn  již  generálem  a 

druhý  míti  biskupství? Třeba  jest    býti 

při  dvoře  upřímným,  přísným  v  poli,  stoikem 
bez  tvrdosti,  velikomy siným  bez  slabosti  a 
zjednávati  si  lásku  svých  nepřátel  činy  spra- 
vedlivými —  a  to  jest  moje  smýšlení,  Ma- 
dame!" ^) 

V  listě  tomto  císař  sám  prohlásil  stěžejné 
své  zásady,  jimiž  §e  řídil  ve  všech  úkonech 
vládních,  nesoucích  se  bez  výjimky  za  jedi- 
ným cílem,  za  zlepšením  státního  blaha,  jehož 
sám  prohlašoval  se  býti  fanatikem.  Tento  cíl 
byl  nejpřednější  pružinou  jeho  jednání,  jemu 
obětoval  celou  bytnost  a  všechny  síly  své,  ale 
tak,  jako  dovedl  on  sám  obětovati  se  státnímu 
blahu,  tak  činiti  měli  i  ti,  kteří  byli  povo- 
láni, aby  b^^li  spolupracovníky  císařovými  a 
rozkazů  jeho  vykonavateli.  S  výše  svého  trůnu 
přehlížel  císař  všechen  život  státní,  s  výše  této 
uvažoval  o  všech  potřebách  celku  i  Částí,  a 
jakmile  dospěl  k  určitému  názoru  o  povaze 
zlepšující  opravy,  již  tu  bylo  nařízení  a  spolu 
ukládáno  orgánům  výkonným,  aby  bez  od- 
kladu a  do  podrobností  je  prováděli. 

Jako  pravý  odchovanec  filosofických  ná- 
zorů v  XVIII  stol.  byl  Josef  11  zástupcem 
tak*  zvaného  osvíceného  absolutismu,  který 
pokládaje  blaho  státu  za  přední  úkol  svůj, 
svými  prostředky  a  svou   mocí  hleděl  je  pod- 


1)  List  len  uveřejněn  u  Gross-Hoffingra,  Joseph 
II  IV.  143. 
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pórovati.  Předním  vzorem  byl  císaři  Frid- 
ricli  II,  jehož  činnost  v  oboru  státní  správy 
bedlivě  pozoroval.  Proto  nevázal  se  císař 
žádným  obmezením,  které  zakládalo  se  dosa 
vádním  právním  stavem  nebo  společenskými 
řády,  ale  pokládaje  se  za  pramen  vší  veřejné 
moci,  nelekal  se  porušení  tohoto  stavu  nebo 
těchto  zvyků,  když  dle  přesvědčení  jeho 
jednalo  se  o  pokrok,  o  prospěch  státu  i  jeho 
částí  V  této  příčině  neznal  Josef  II  žádných 
překážek  a  dal  na  jevo  vlastnost,  kterou  sluší 
při  posuzování  povahy  jeho  klásti  vedle  ryzí 
ušlechtilosti  srdce,  rozhodnost  totiž,  která  dobře 
vědouc,  co  a  proč  chce,  nedbala  překážek  v  ce- 
stu nakupených.  Za  zavádění  oprav  podob- 
ných Josef  již  jako  spoluvládce  horlivě  se  při- 
mlouval, ano  začasté  i  z  příčiny  té  vznikaly 
zásadné  různosti  mezi  ním  a  císařovnou,  takže 
několikráte  žádal,  aby  byl  spoluvladařství 
sprostěn.  Proto  když  sám  u  vládu  se  uvázal, 
jal  se  ihned  a  sice  všestranně  i  soustavně  po- 
měry státní  reformovati,  a  tu  dával  na  jevo 
pevnou  a  rozhodnou  vůli  spůsobem  až  podi- 
vuhodným, neboť  veškery  téměř  okamžiky 
nedlouhého  jeho  panování  věnovány  byly 
vládním  úkonům  a  cestám  i  studiím  s  nimi 
spojeným.  Jenom  četba  podání,  jež  činily 
císaři  dvorská  kancelář,  studijní  kommisse  a 
ostatní  ústřední  úřady,  byla  s  to,  aby  zabi'ala 
zplna  čas  mocnářův.  *)  Josef  ale  nespokojil 
se  četbou  touto,  on  každé  podání  sám  zkou- 
mal, sám  o  něm  rozhodoval,  sám  rozhodnutí 
namnoze  i  vlastnoručně  připsal  a  při  tom  ve 


1)  30  března  1785  vrátil  se  císař  do  Vidné 
z  Itálie  a  téhož  dne  odpoledne  obdržel,  pročetl  a  vy- 
řídil 16-2  podáni  z  různých  oborů  veřejné  správy,  mezi 
nimi  véci  váhy  veliké.  Wolf,  Osterreich  und  Preussen 
(1780—1790),  99. 
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lohých  příčmách  sám   popud  k  novým 
,'Šlenkám  dával. 

Hlediště,  s  něbož  tyto  snahy  císařovj- 
cházely,  bylo  již  za  jeho  doby  a  jest  do- 
sud různě  posuzováno  podlé  tobo,  jak  po- 
!želi  ti  i  oni  na  směr  jejich.  Jedni  vinili 
laře,  že  jest  protivníkem katolickébo  eíikev- 
3tví  a  stoupencem  osvícenských  zásad,  drnzí, 
úm3'sly  despotické  řídí  kroky  jeho.    Také  I 

úsudek  hledati  jest  ve  středočeští.     Josef  ! 

byl  ani  zřejmým  stoupencem  encyklopedie 
incouzské  ani  odpůrcem  církevnictví.  On 
1  přítelem  zbožnosti  a  sám  neostýchal  ae 
rejně  konati  povinnosti,  které  náboženství 
ládá,  ale  o  spůsobu  náboženských  řádův 
inil  si  názor,  založený  na  představě  o  ne- 
lezené moci  panovnické.  Dle  jeho  názoni 
1  život  náboženský  důležirou  stránkou  ži 
ta  státního,  proto  bylo  jej  třeba  ve  všech 
ičinách  státní  moci  podříditi.  Papež  byl 
;e  uznáván  za  vrchní  hlavu  církve,  ale  ka 
ici  rakouští  neměli  sami  s  kurií  jednati. 
brž  prostředkem  jediné  povolaných  orgánů. 
;iž  biskupův,  k  nejvyšším  úřadům  státním  se 
raceti,  kteréž  podání  tato  měly  zkoumati  a 
i  uznání  kurii  předkládati,  vyřízení  pak  opět 
už  cestou  mělo  se  dostati  biskupům  a  pouze 
MÍto  žadatelům  měla  býti  doiučována.  Císař 
těl  tudíž  církev  ovládati  skrze  biskupy, 
ihž  moc  hodlal  zvýšiti,  tím  ale  prohlašoval 
škeru  církevní  organisaci  za  část  státní 
rávy,  přisvojoval  si  právo  jmenovati  du- 
ovní  hodnostáře,  zejména  biskupy,  všude 
m,  kde  dalo  se  dosud  jmenování  jejich  ěini- 
li  mimo  země  habsburské,  jako  v  Lombardii, 
vyvozoval  z  toho  i  další  právo,  že  stát  má 
Čovati  o  přiměřené  vychovávání  a  vzdělá-  . 
Jií   duchovenstva,   které   by  lid  poučovalo 
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a  navádělo  ku  spůsobu  náboženského  života, 
císaři  na  mysli  tanoucímu.  Josef  tudíž  za- 
mýšlel postátiti  církev  katolickou,  do  této 
soustavy  ale  nehodily  se  řeholní  řády  se  svými 
zvláštními  zařízeními,  mající  středy  a  před- 
stavené kromě  zemí  rakouských,  s  nimiž  přímo 
jednaly,  a  jsouce  papežskými  výsadami  vy- 
ňaty z  pravomoci  biskupské.  Proti  těmto  řá- 
dům císař  hned  od  prvých  dnů  vlády  své 
choval  úmysly  rozhodné,  chtěje  je  zúplna 
vymaniti  z  moci  cizích  představených,  pod- 
říditi dozoru  biskupskému  a  ze  značné  části 
i  zrušiti. 

Zastanci  toho  spůsobu  života  církevního, 
jaký  panoval  před  nastoupením  Josefovým, 
obviňují  císaře,  že  hověl  mocnému  tehdy 
směru  zednářskému,  ale  neprávem,  ježto  spo- 
jují snahy  a  záměry  osvíceného  panovníka  se 
soustavou  úřednickou,  kterou  zdědil.  Jest  sice 
pravda,  že  zednáři  tehdy  rozšířeni  byli  v  nej- 
vyšších kruzích  státní  správy  a  že  osvícenský 
směr  císařův  dodal  jim  odvahy  k  veřejnému 
vystupování,  zvláště  proti  církevní  autoritě, 
ale  Josefa  sama  nehodí  se  s  nimi  slučovati, 
ježto  dával  veřejně  na  jevo  odpor  k  zásadám 
zednářským  a  také  vydal  nařízení,  jimiž  se 
přílišné  šíření  loží  mělo  obmezovati.  Za  to,  že 
výkonní  orgánové  dobře  míněná  císařská  na- 
řízení prováděli  v  duchu  zednářském,  nemůže 
býti  císař  činěn  zodpovědným.  Vytýkati  jemu 
možno  toliko,  že  vykonával  reíormy  své,  ne- 
hledě ani  na  práva  nabytá  ani  na  poměry 
dlouhým  časem  ustálené,  a  tím  přicházíme 
k  druhé  hlavní  výtce,  která  se  činí  povaze 
jeho,  k  výtce  totiž  snah  despotických. 

Než  i  v  té  příčině  dospějeme  ku  pře- 
svědčení jinému,  když  uvážíme  tehdejší  prou- 
dění veřejná.  Josef  II  stál  názory  svými  v  po- 


í  doby,  kterou  charakterisují  státníci 
retických  názorů,  spojených  s  antipathii 
rganisaci  církevního  života.  Tanucci, 
ida.  Pombal,  Necker  jsou  hlavními  žá- 
ci tohoto  směru,  jemuž  nejvíce  prospěl 
trevírského  světícího  biskupa  von  Hont- 
la,  přijatým  jménem  lusta  Febronia.  Zá- 
tyto  triumfovaly,  spůsobivše  pád  řádu 
itského,  a  pronikly  záhy  i  na  university, 
'ědičných  Státecli  mocným  jejich  zastan- 
byl  van  Swieten,  Sonnenlels  pak  uvedl 
soustavu  tak  zvaných  politických  věd, 
něž  ještě  za  života  císařovny  Marie  Te- 
i  zřizovány  nové  stolice  na  všech  uni- 
itách.  Tento  směr  ovládal  tudíž  kruhy 
lické  a  hlásal,  že  i-epraesentantem  vši  státní 
i  jest  panovník  sám,  neobmezovaný  pře- 
ni výsadami.  Se  stanoviska  těchto  zásad 
ual  Josef  úkol  svůj,  nejsa  despotou,  který 
i  ovládati  libovůlí  a  choutkami,  nýbrž  pro- 
ut  jsa  vědomím  panovnických  povinností, 
ým  podřizoval  i  sebe  sama.  Hlavním  úko- 
své  vlády  pokládal  Josef  veřejné  blaho, 
hož  apůsobu  sám  si  učinil  představu,  a  ve 
.é  s  touto  dobře  promyšlenou  a  uváženou 
tavou  jednal  po  celou  dobu  vlády  své. 
Směr  Josefa  II  byl  tudíž  založen  na 
jeném  absolutismu,  jejž  tehdy  hlásali  nej- 
'.  duchové  jakožto  nejvhodnější  prostře- 
k  zavedení  lepších  poměrů.  Ale  vykonám 
tohoto  timěru  může  býti  různé.  V  Pru- 
ve  Španělsku,  v  Neapolsku  osvědiSilo  se, 
ne  v  Portugalsku  ani  Dánsku.  Příčina 
jest  na  snadě:  někde  byly  opravy  pro- 
iny  nenáhle,  se  stálým  přihlížením  ku 
itnostem  země  a  obyvatelstva,  někde  byly 
likány  kvapně,  ba  klopotně,  aniž  by  byly 
aby  se  vžily.  Také  Josefovým  opravám 
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vytýká  se,  že  prováděny  byly  clivatně,  zajisté 
ne  neprávem.  Vážní  posuzovatelé,  jako  Arneth. 
"Wolf,  Ranke,  doznávají,  že  u  veliké  horlivosti 
císař  často  pokročil  dále.  než  se  snášelo  správou 
povahou  oprav,  naproti  tomu  spisovatelé  jiní, 
kteří  jsou  předem  zaujati  pro  skutky  císařovy 
a  v  nadšení  svém  neoddělují  náležité  světlo 
od  stínu,  hledí  porok  chvatnosti  vyvrátiti. 
Jest  pravdou,  že  v  prvé  polovici  své  vlády 
císař  nejprve  dával  si  předkládati  dobrá  zdání 
nejvyšších  úřadův,  odůvodněná  doklady  nále- 
žitými, a  že  každý  čin  jeho  vycházel  ze  ze- 
vrubného průpravného  šetření,  kdežto  po 
r.  1784  nařízení  rychle  za  sebou  jdou,  bez 
ohledu,  týkají-li  se  věcí  důležitých  anebo  pod- 
řízených, ale  tu  sluší  uvažovati  se  stanoviska 
cistě  lidského  příčiny  vytčené  různosti:  nesmír- 
né napjetí  duševní  a  neustálá  námaha  tělesná, 
spůsobená  častými  i  dalekými  cestami,  pod- 
rývaly od  r.  1784  zdraví  císařovo,  a  tu  lze 
míti  chvat  za  bezděkou  vlastnost  při  všech 
dalších  jeho  opravách.  Císař  znal  povahu 
svého  zdraví,  on  toužil,  aby  v  krátké  době, 
která  mu  snad  ještě  zbývala,  vykonal  všechny 
záměrj'^,  jimž  celý  svůj  život  zasvětil,  a  tu 
bylo  přirozené,  že  nařízení  jednotlivá  rychle 
za  sebou  šla  a  že  důležitosti  skutečné  opa- 
třovány byly  současně  s  věcmi  povahy  pod- 
řízené. 

Obdivujeme-li  se  ušlechtilému  citu,  který 
všechny  císařovy  snahy  a  činy  ovládal,  mu- 
síme uznávati  i  neob3^čejnou  pilnost  a  oběta- 
vost jeho.  Vlastnosti  tyto  zračí  se  nejlépe 
v  císařových  resolucích,  obyčejně  ůsečných, 
ba  i  drsných,  ale  vždy  k  jádru  věci  hledících 
a  pro  zlepšení  nedostatků  seznaných  horují- 
cích. Úhrn  těchto  resolucí  jest  nejlepším  svě- 
dectvím o  obětavosti   a   neoblomné   vůli   pa- 
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novníkově,  který  vytkl  si  za  úkol  zlepšovati 
všude,  kdež  potřeba  velí,  se  stanoviska  pravé 
humanity.  Nepodařilo-li  se  mu  všude  zjednati 
žádoucí  zlepšení,  jest  zajisté  jemu  dostatečnou 
omluvou  chabost  díla  lidského.  Josef  II  měl 
úmysly  nejčistší,  ale  nepřihlížel  k  tomu,  aby 
provádění  záměru  jeho  souhlasně  vycházelo 
z  poměrů  daných  a  neměl  výkonných  orgánů, 
které  by  byly  touž  ušlechtilou  snahou  nadšeny 
jako  on.  V  těchto  příčinách  spočívá  úchvatná 
tragika  jeho  života. 

Ježto  vychování  císařovo  bylo  převahou 
vojenské,  měl  on  velikou  zálibu  ve  vojenství 
a  ve  všem  jednání  svém  zachovával  spůsob 
velitelský.  Heslo  jeho  bylo  „Virtute  et  ex- 
emplo"  („ctností  a  příkladem").  Všechny  státy 
a  země  své  chtěl  císař  přeměniti  v  jedinou 
říši  s  týmž  zákonodárstvím  a  zřízením,  oby 
vatelstvo  pak  různící  se  jazykem,  zvyky  i  vzdě 
laností  chtěl  sloučiti  v  jediný  národ  rakousko- 
německý,  bez  ohledu  na  platná  práva  a  různosti 
tisíciletím  utužené.  Jazyk  německý  měl  býti 
jazykem  vnějším  a  znenáhla  i  společenským 
a  tržebným  v  novém  státním  útvaru,  ve  kte 
rémž  neměly  utonouti  toliko  koruna  česká, 
nýbrž  i  koruna  uherská  a  země  polské.  Jen 
Lombardie  a  Nizozemsko  byly  vyňaty  z  těchto 
poněmčujících  a  státní  zřízení  soustřeďujících 
snah.  Maria  Terezia  ještě  šetřila  zvláštního 
postavení  koruny  uherské,  Josef  ale,  když 
uherská  dvorská  kancelář  nedlouho  po  jeho 
nastoupení  návrh  učinila,  aby  uvažováno  bylo 
o  přípravách  kjeho  korunování  v  Prešpurce, 
odpověděl  lakonicky:  „chlapci  chlapectví  za- 
mýšlejí" (pueri  puerilia  tractant).  Tak  byl  Jo- 
sef II  prvým  králem  českým  a  uherským, 
který  zúmysla  nedal  si  po  posvátném  zvyku 
obou  států  korunu  královskou  na  hlavu  vsta- 
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viti.  Nový  rakousko-německý  stát  měl  býti 
ale  základem,  na  němž  by  i  v  Německu  cí- 
sařská moc  byla  pevněji  utvrzena,  proto  cí- 
sař zjednával  ve  svých  zemích  všude  výlučné' 
panství  němčině  a  hleděl  si  hmotného  jejich 
povznesení.  Významné  jest  Josefovo  mínění 
o  domnělé  potřebě  německého  jazyka,  jež  dal 
na  jevo  v  listu  k  jistému  uherskému  magná 
tovi:^)  „Němčina  jest  obecnou  řečí  mé  říše. 
Proč  bych  měl  zákony  a  veřejné  úkony  v  je 
dine  provincii  dáti  projednávati  v  jazyku  ná- 
rodním? Já  jsem  císařem  německé  říše,  proto 
jsou  ostatní  moje  státy  provinciemi,  které  ve 
spojení  s  veškerým  státem  celek  jediný  sou- 
činí,  jichž  jsem  já  hlavou.  By  bylo  království 
uherské  nejdůležitější  a  prvou  z  držav  mých, 
byl  bych  učinil  jazyk  jeho  hlavním  jazykem 
mých  zemí." 

Jistá  část  obyvatelstva  německého  za  dnů 
našich  vidí  v  Josefu  II  průkopníka  snah  po 
nadvládí  němčiny  nad  ostatními  jazyky  ra- 
kouskými a  sice  tím,  že  uvedl  němčinu  vý- 
hradně do  škol  a  úřadů.  Tomu  nebylo  tak. 
Podporoval  sice  císař  dle  sil  svých  platnost 
jazyka  německého  na  úkor  jiných  jazykův, 
ale  neměl  při  tom  úmyslů  poněmčo vacích, 
nýbrž  řídil  se  zvláštními  svými  zásadami 
o  spůsobu  moci  státní,  o  nichž  právě  polo- 
ženo. Vedle  toho  choval  však  císař  v  úctě 
i  jiné  jazyky  svých  poddaných,  zvláště  pak 
jazyk  český.  Císařovna  Maria  Terezia,  vidouc 
na  sobě  nedostatek,  že  česky  neuměla,  bedlivě 
toho  dbala,  aby  se  synové  její  česky  naučili. 
K  úloze  té  byl  povolán  dvorský  úřadník  Jan 
Václav  Pohl,  z  Hradce  Králové  rodilý, 
později  učitel  češtiny  na  akademii  Terezián- 


1)  D'Elvert,  Verwallungsgesetze,  488. 
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ské  ve  Vídni.  Pohříchu  nebyl  Pohl,  novo- 
tářstvím  svým  v  českém  mluvnictví  a  pravo- 
pise smutně  pověstný,  učitelem  dosti  spůso- 
bilým,  císař  ale  přece  naučil  se  češtině  tolik, 
že  plynně  v  ní  rozmlouval  i  četl.  \)  Úctu 
k  jazyku  českému  dával  císař  na  jevo  při 
každé  příležitosti  a  se  zálibou  jím  na  ce- 
stách svých  rozmlouval,  zvláště  s  lidem  obec- 
ným. '^} 

Bylo  důsledkem  těchto  zásad  císařových, 
že  Vídeii  věcně  i  formálně,  čehož  dosud  ne- 
bylo, prohlašována  za  hlavní  a  sídelní  město. 
Až  do  Josefa  II  nazývána  Praha  ůřadně 
c.  k.  hlavním  a  sídelním  městem,  odtud  ale, 
bez  výslovného  nařízení,  důsledně  toto  ozna- 
čení opomíjeno.  Dalekosáhlé  záměry  císařov}^ 
vyžadovaly  však  i  soustředění  všech  nitek 
správy  v  kabinetní  vládě,  pročež  vedle  dosa- 
vadních ústředních  úřadů  zřídil  si  Josef  ihned 
zvláštní  svůj  kabinet  s  pěti  sekretáři  a  někte- 
rými kancelisty,  počátek  to  obou  nynějších 
kabinetních  kanceláří.  Také  nejvyšší  úřady 
měly  tedy  přispůsobiti  se  k  jeho  snahám  a 
tu  bylo  očekávati  mnohé  důležité  změny,  jež 
císař  označil  vévodovi  Choiseulovi  v  listu, 
nastoupení  oznamujícím.  Chválí  v  něm  kní- 
žete Kounice  a  Hatzíelda  jako  náčelníka  vnitřní 
správy,  rovněž  i  některé  vyslance,  k  nimž  sluší 
připočísti  kardinála  Hrzána  z  Karasova.  Za 
to  projevoval  předem  již  nespokojenost  s  nej 
vyšším  purkrabím  pražským  a  s  ministrem 
milánským,  o  nichž  opovídá,  že  je  bude 
„realisovati"  ;  rovněž  nezamlouvali  so  mu  ani 
někteří  jiní  zeměsprávcové.  Zvláště  pak  dosa 

^)  Svátek.  Obrazy  z  kulturních  déjin  českých.  I, 
36  sM. 

2)  Srv.  Han  ke,  EmpfehUing,  1  o  Josefové  zníilosti 
jazyka  českého. 
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vadní  mocné  působení  duchovenstva  ve  vládu, 
jakož  jevilo  se  za  Marie  Terezie,  nehodlal 
trpěti,  nýbrž  prohlašoval,  že  učiní  je  před- 
mětem oprav  svých.  Nerad  prý  vidí,  píše 
císař  řídícímu  státníku  francouzskému,  že  lidé, 
jimž  uložena  jest  péče  o  život  budoucí,  velice 
se  namáhají,  aby  život  vezdejší  dle  moudrosti 
své  mistrovali.  ^) 

Jako  za  Marie  Terezie  tak  i  za  Josefa  II 
zůstávala  státní  rada  nejvj^šším  poradným 
sborem,  který  o  všech  došlých  věcech  císaři 
ve  formě  dobrého  zdání  návrhy  podával.  Jo- 
sef II  státní  radu  ze  sedmi  zúžil  na  čtyři 
členy,  totiž  na  dva  státní  a  konferenční  mi 
nistry  a  dva  státní  rady.  Společná  seděni 
státní  rady,  která  byla  ve  všech  příčinách 
prostým  dědicem  někdejší  tajné  rady  dvorské, 
tudíž  úřadem  ryze  dvorským,  jehož  nutnost 
plynula  ze  spojení  tří  předních  skupin  zemí 
s  právem  vlastního  zákonodárství,  byla  zru- 
šena a  v  určitém  pořádku  došlá  podání  jeď 
notlivým  členům  k  dobrozdání  předkládána. 
Kde  si  císař  výslovně  toho  přál,  podával  do 
brozdání  i  kníže  Kounic.  ^)  Cleny  státní  rady 
za  císařova  panování  byli  Karel  Fridrich 
Antonín  hrabě  Hatzfeld,  Tobiáš  Fi- 
lip svob.  pán  Gebler,  Jan  Fridrich 
svob.  pán  L o h r,  svob.  pán  Kressl,  Simon 
Tadeáš  svob.  pán  Eeischach,  Karel 
Antonín  svob.  pán  Martini,  Fridrich 
sv.  pán  Eger  a  Josef  sv.  pán  Izdenczy. 
Průběhem  r.  1782  vystoupili  Gebler,  Lohr  a 
Kressl,  byvše  povoláni  k  jiným  důležitým 
úřadům,  načež  jejich  místa  zaujali  Reischach, 
Martini  a  Eger,  po  odchodu  Martinovu  r.  1785 
pak  Izdenczy. 

1;  Gross-Hoffinger,  Josef  lí,  II,  39  ski. 
2)  Hock-Biedermann,  Derósterreichische  Staats- 
rath,  101  sld. 
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Zásady  tyto  a  takové  zračily  se  i  v  sou- 
kromém živote  císařově.  Joseí  II  jmeaovav 
hned  po  nastoupení  svém  choť  svého  bratra 
a  oprávněného  dědice  velkovévodkyni  Toskán- 
skou protektorkou  řádu  hvězdového  kříže, 
kteráž  hodnost  toliko  choti  panovníkově  pří- 
sluší, dal  na  jevo,  že  vůbec  již  na  manželství 
nepomýšlí.  Soukromý  jeho  život  byl  prostý, 
téměř  vojenský,  a  lišil  se  pronikavě  od  šum- 
ného  dvorského  života  doby  tereziánské.  Pil- 
nost a  pracovní  síla  císařova  byly  obdivu- 
hodný. V  zimě  vstával  o  šosté,  v  létě  o  páté 
hodině,  načež  sotva  se  přioděv,  již  spěchal 
do  své  pracovny,  kdež  očekávajícím  jej  ta- 
jemníkům a  písařům  rozhodnutí  svá  oznamo- 
val, zacasté  i  diktoval.  Akta  důležitější  pro- 
cítal císař  sám  a  obyčejně  k  nim  ihned  při- 
pisoval své  rozhodnutí,  jemuž  tajemníci  do 
dali  pak  úpravy  slohové.  Chvílemi  vycházel 
císař  na  chodbu  před  pracovnu,  na  tak  zva- 
nou „chodbu  kontrolorovou",  která  byla  vždy 
prosebníkům  přístupna,  přijímal  od  nich  prosby 
a  stížnosti  a  nezřídka  ihned  vyřizoval.  K  po- 
ledni vycházel  nebo  vyjížděl,  obědval  o  druhé 
hodině,  někdy  však  až  o  čtvrté  i  o  páté. 
Stůl  byl  prostý,  téměř  občanský.  Po  obědě 
bavíval  se  hudbou.  Dvorské  slavnosti  konány 
jen  na  počest  vznešených  hostí  cizích,  zejména 
když  ve  Vídni  meškal  r.  1781  a  1782  ruský 
velkokníže  následník  Pavel  s  chotí  svou  nebo 
r.  1782  papež  Pius  VI.  Jinak  císař  žil  v  pra- 
vém smyslu  občansky,  ve  hradě,  v  Laxen- 
burce  i  na  cestách.  V  Schonbrunně  nepře- 
býval. Po  mnohohodinné  denní  práci,  již 
vykonával  s  kabinetními  sekretáři,  císař  rád 
buď  se  procházel,  zejména  mezi  obecenstvem 
v  Augartenu  vídeňském,  jejž  veřejnému  uží- 
vání otevřel,  bud  vyjížděl,  ale  bez  veliké  dru- 
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Ziny.  Meškal -li  ve  Vídni,  navštěvoval  divadlo, 
ale  nepobýval  ve  dvorské  loži,  nýbrž  v  loži 
obyčejné  a  mezi  představením  konával  ná- 
vštěvy u  některých  dám  z  vyšší  šlechty  v  lo- 
žích jejich.  Opera  byla  mu  nejmilejší,  jakož 
vůbec  i  sám  se  zalíbením  hudbu  pěstoval.  Po 
divadle  nejcastěji  navštěvoval  besedu  pěti 
duchaplných  paní  z  vysoké  šlechty,  „pěti 
kněžen",  jež  Vídeňané  zvali  pouze  „pěti  dá- 
mami". Besedy  tyto  vznikly  již  r.  1768  a 
císař  od  té  doby  byl  vynikajícím  účastníkem 
jejich  až  do  své  smrti.  Kněžny  Clary, 
Kinská,  Leopoldina  a  Eleonora 
Lichtenštejno vy,  od  r.  1772  pak  i  hra 
běnka  Leopoldina  z  Kounic,  sestra 
kněžny  Eleonory  Lichtenštejnovy,  bydlily  na 
blízku  a  zimní  dobou  scházely  se  k  besedám 
v  duchaplném  kroužku,  k  němuž  neměla  žádná 
jiná  dáma  přístupu,  z  mužů  pak  kromě  císaře 
toliko  ještě  polní  maršál  hrabě  Lacy,  u  ně- 
hož v  Dornbachu  často  celá  společnost  se  se 
šla,  a  nejvyšší  komoří  hrabě  Rosenberg. 
Duší  této  besedy  byla  sličná,  vzdělaná, 
duchaplná  a  ušlechtilá  kněžna  E  1  e  o  nora 
z  Lichtenštejna,  rodilá  kněžna  z  Otting. 
jejíž  korrespondence  v  knížecím  archivu  roud 
nickém  uchovávaná  poskytuje  vzácné  pří 
spěvky  i  k  poznání  doby  i  k  posouzení  ven 
kovského  života  císařova.  Tyto  vlastnosti 
kněžniny  vzbudily  s  počátku  let  sedmdesá- 
tých i  hlubší  zájem  císařův,  ale  důstojné 
v  každé  příčině  chování  kněžnino  stalo  se 
záhy  příčinou,  že  zájem  tento  změnil  se  v  úctu 
velikou,  jíž  císař  ušlechtilé  této  paní  až  do 
smrti  své  na  jevo  dával.  Besedy  tyto  neměly 
však  v  politiku  žádných  účinků,  neboť  bylo 
zásadou  takořka  ustálenou,  že  se  v  přítomno- 
sti císařově  o  veřejných  věcech  pokud  se  tý- 
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kalo  Dědičných  Státův  ani  nemluvilo.  Ovšem 
přetřásány  události  zahraničně,  hovořeno  o  li- 
teratuře, hudbě,  ale  věci  domácí  zůstávaly 
z  hovoru  vyloučeny.  Ano  kněžna  Eleonora, 
která  byla  středem  tohoto  kroužku,  stěžo- 
vala si  Častěji,  že  císař  chotě  jejího,  generála 
Karla  z  Lichtenštejna,  neposuzoval  spra- 
vedlivě. ^) 

Na  svých  cestách  dbal  císař  rovněž  nej- 
větší prostoty.  Pověstný  slamník,  polštář  ží- 
něnkový  a  vlněnou  přikrývku  vozil  si  všude 
sebou  a  dal  jim  přednost  i  v  nejnádherněj 
ších  palácích.  Přenocoval  začasté  na  farách 
a  v  hostincích  a  za  vděk  bral  prostým  stolem, 
v  zemi  obvyklým.  Cestoval  neobyčejně  rychle. 
Jednou  v  Uhřích  za  6  hodin  urazil  12  pošt, 
t.  j.  18 — 24  mil  zeměpisných.  V  cizině  ce- 
stoval na  zapřenou,  nazývaje  se  hrabětem 
z  Falkenštejna.  Když  r.  1787  navštívil 
v  Chersonu  cárevnu  Kateřinu  II,  očekávali 
jej  vyslancové  francouzský  a  anglický  u  dvora 
petrohradského.  Francouzský  vyslanec  hrabě 
Ségur  prosil  cárevnu,  aby  byl  císaři  před- 
staven, císař  ale  upozornil  císařovnu,  že  jest 
zde  toliko  hrabětem  z  Falkenštejna  a  že  tudíž 
sluší,  aby  byl  on  hraběti  Ségurovi  představen. 
Zajímavo  jest,  kterak  Ségur  v  pamětech 
svých  ^)  srovnává  nádherný  dvůr  krále  pol- 
ského Augusta  IV,  vší  moci  prostého,  s  jedno- 
duchým vystupováním  mocného  císaře  a  pa- 
novníka tolikerých  dědičných  států. 

Lidu  byl  císař  Josef  vždy  přístupen. 
Pravili  jsme  již,  že  meškaje  ve  Vídni,  vychá- 
zíval  z  kabinetu  svého  o  každé  téměř  hodině 
na  chodbu  a  přijímal  prosby,  které  namnoze 

1)  Wolf,  Fúrstin  Eleonoře  Lichtenstein.  1745  — 
181*2.  Str.  111—226. 

2)  U  Geisslera,  Josephinische  Guriosa  V,  162. 
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ihned  vyřizoval,  začasté  ůsečným  svým  spů- 
sobem.  Také  udílel  téměř  každodenně  audi- 
ence. Na  cestách  po  svých  zemích  rovněž  při- 
jímal všechny  prosby  a  přesvědčiv  se  o  po- 
vaze jejich,  dle  toho  je  i  vyřizoval.  Rád  šel 
mezi  obecenstvo,  účastnil  se  jeho  zábav  a 
všude  unášel  vlídností  a  účinností  svou.  Ti- 
sícerý jsou  ještě  vzpomínky  anekdotické,  na- 
psané i  v  paměti  lidu,  na  osobní  jednání  cí- 
sařovo. 

Císař  smýšlením  svým  byl  tudíž  ohniskem 
snah  po  emancipaci  ducha  lidského  od  řádů 
dosavadních  a  dal  bezděky  ráz  myšlenkovému 
proudění  v  Dědičných  Státech,  poslední  tře- 
tinu XVni  století  charakterisujícímu,  jež  na- 
zývá se  dle  něho  Josefinismem.  Jako 
každá  snaha  po  pokroku  tak  i  Josefinism  má 
své  světlo  i  svůj  stín.  Světlými  jeho  strán- 
kami jsou  snaha  po  toleranci  u  věcech  ná- 
boženských a  úmysl  zjednati  širokým  vrstvám 
lidu  život  člověka  důstojný  i  větší  míru  po- 
čátečného vzdělání.  Ale  Josefinism  vrhá  i  velmi 
temný  stín.  „Střízlivé,  praktickými  zřeteli 
ovládané  osvícenství,  praví  literární  historik 
Jaroslav  Vlček,'-)  nemělo  pravého  smyslu 
pro  umění,  a  doktrinářství  osvícenské  nemělo 
porozumění  pro  individualný  dějinný  rozvoj 
státův  i  národů,  jak  se  utvářel  průběhem  sta- 
letí a  houževnatými  kořeny  tkvěl  ještě  v  ži- 
vém vědomí  moderním.  Praktickým  potřebám 
josefínským,  vedle  mnohého  zvětšelého  a  kul- 
turně odumřelého,  za  obět  padal  i  výkvět 
umění  výtvarného,  vzácné  sbírky  starožitnické 
(na  př.  íludolfinská  na  hradě  Pražském),  bo- 
haté knihovny,  pokud  hověly  „pouze  obraz- 
nosti   a    učeneckému    přepychu",    atd. ;    po- 


1)  Déjiny  české  literatury,  II,  1,  142. 
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věstný  jkasárnický*  sloh  stavitelský  ze  sklonku 
osmnáctého  věku  zůstavil  smutné  stopy  aesthe- 
tické  prázdnoty  a  utilitaristického  zploštění. 
A  josefínská  idea  svrchovanosti  státní,  již 
r.  1654  hlásaná  Hobbesem,  a  později  rozvá- 
děná filosofií  francouzskou  jako  opak  středo- 
věké všemohoucnosti  církevní,  idea,  vtělená 
v  osvíceném  absolutismu  a  ve  vládní  formě 
absolutistické,  nehlásala  toliko  boj  státu  s  církví, 
neřídila  pouze  novou  politiku  finanční  a  národo- 
hospodářskou, neemancipovala  jen  massy  lidu 
od  nadvlády  šlechtické  a  neobmezo  vála  jediné 
výsad  stavovských  —  nýbrž  zamítala  také  hi- 
storické individuality  jednotlivých  království 
a  zemí  a  vypěstila  novou  vševládnou  kastu : 
hierarchii  úřednickou,  jež  zavádějíc  jednot 
nou,  jednojazycnou  administraci  úřední,  dů- 
sledně také  všecky  poddané  národy  neněme- 
cké  germanisovala  a  to  školou,  úřadem  i  ži- 
votem společenským." 

Když  ujal  císař  vládu,  byl  v  nejmužnějším 
věku  a  v  plné  svěžesti  tělesných  sil,  vysoké 
ušlechtilé  postavy  s  významnou  hlavou,  již 
krášlily  vysoké,  ducha  projevující  celo  a  pro- 
slavené modré  oci.  Ale  záhy,  účinkem  nad- 
lidského namáhání,  bylo  pozorovati,  že  zdraví 
jeho  trpí.  Mohutná  soustava  tělesná  vzdoro- 
vala však  po  několik  let  hlodajícímu  zubu 
ůskocné  choroby  a  teprve  táborový  život 
v  nezdravých  končinách  banátských  zjednal 
chorobě  této  nad  tuhýin  organismem  vítězství, 
ač  po  dlouhém  toliko  zápase,  v  němž  pevná 
vůle  císařova  kladla  odpor  nejkrajnější. 
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Dědictví,  jež  císař  z  rukou  umírající  matky 
své  přejímal,  bylo  zvenčí  sice  skvělé,  ale 
bedlivého  pozorovatele  neušlo,  že  choutky  po 
soustředění  vládní  moci  na  úkor  odvěkých 
řádů  jednotlivých  království  a  zemí  soujmu 
Dědičných  Států  spůsobují  mnohé  nesnáze, 
zejména  pak  neblahý  stav  fiuanění.  Před  stát- 
ním převratem  z  r.  1749  nebylo  kromě  ná- 
kladů vojenských  a  na  uchování  dvoru  téměř 
žádných  společných  výdajů,  ježto  potřebu 
správy  uhradily  si  jednotlivé  státy  samy  a  dle 
svých  zvláštních  poměrů.  Když  však  zřizo- 
vány drahé  ústřední  úřady  a  správa  oddá- 
vána placeným  činitelům  byrokratickým,  spo- 
lečné výdaje  rychle  stoupaly  i  nebylo  lze,  ani 
po  decennálních  recessích,  uhrazovati  je  z  běž- 
ných důchodů.  Válka  sedmiletá,  válka  o  ba- 
vorské dědictví  a  zábor  Haliče  uvalily  nad  to 
na  soujem  Dědičných  Států  ohromné  břímě, 
které  uhrazováno  dluhy.  R.  1780  počítáno  již 
státního  dluhu  kromě  zvláštního  dluhu  ban- 
kovního a  dluhů  domestikálních  nebo  stavov- 
ských 173,043.241  zl.,  zúročovaných  37^,, 
3V7  7p,  31/3%,  Sy,\  4'\  47^^  5%  Sasky  le- 
gačni  rada  ve  Vídni  Petzold  odhadoval  2 
ledna  1781  veškeren  státní  dluh  Dědičných 
Států  na  440,000.000  zl.  a  17  května  1780 
oznamoval  pruský  vyslanec  ve  Vídni  baron 
Riedesel  Fridrichu  II,  že  platí  císařská  vláda 
ročně  úroků  do  ciziny  8,000.000  zl.  ^)  Ná- 
pravu v  těchto  potřebách  spůsobiti  poklá- 
dal Josef  n  za  prvou  svou  vladařskou  po- 
vinnost. 


1)  Wolf,  Osterreich  und  Preussen   1780—1790,2. 
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Jako  muž  všestranně  vyspělý,  s  program- 
mem  ve  všech  příčinách  promyšleným,  chopil 
se  Josef  II  žezla  a  tudíž  panování  jeho  jest 
jediným  dílem  oprav  ve  všech  oborech  ve- 
řejnéno  života.  Programm  svůj  označil  již 
císař  ve  vlastnoručním  listu,  jímž  státnímu 
kancléři  knížeti  z  Koanic  nastoupení  své  ohla- 
šoval. „Dosud  uměl  jsem  toliko  býti  poslušným 
synem,  a  to  bylo  vše,  co  jsem  věděl.  Úmrtní 
ranou  spatřuji  se  nyní  najednou  v  cele  svých 
státův  a  obtíženým  břemenem,  jež  pro  síly  mé 
příliš  těžkým  býti  uznávám."  ^)  Proto,  dříve 
než  k  vylíčení  oprav  císařových  přistoupíme, 
třeba  poohlédnouti  se,  jaký  byl  stav  zemí 
koruny  české  před  počátkem  oprav  těchto. 

Přes  veškery  samovolnosti  vládní  sou- 
stavy Tereziánské  nebylo  utlumeno  v  českých 
zemích  vědomí  historické  a  právní  pospoli- 
tosti. Tereziánská  soustava  sice  snažila  se 
odstraniti  zvláštní  právo  a  samostatnou  správu 
jednotlivých  státních  skupin,  z  nichž  se  sklá- 
dal soujem  zemí  pragmatickou  sankcí  spoje- 
ných, ona  pokoušela  se  i  dosavadní  nejvyšší 
úřady  koruny  české  sloučiti  s  obdobnými 
úřady  zemí  starorakouských  v  nové  ústřední 
úřady,  zemským  řádům  neznámé,  ale  samo- 
bytností  koruny  české  neodvažovala  se  hý- 
bati. Když  byl  zřízen  ve  Vídni  nejvyšší  soud, 
rozděleno  bylo  grémium  jeho  dvorních  radů 
ve  dva  úplně  od  sebe  oddělené  senáty,  český 
a  rakouský,  z  nichž  českému  náleželo  vý- 
hradně vyřizovati  soudní  věci  z  Čech,  Mo 
ravy  a  Slezska,  2)  z  pěti  pak  jeho  departe- 
mentů pomocných  úřadů  byl  jeden  určen  to- 
Uko  pro  věci  ze  zemí  koruny  české  přicháze- 

1)  Huber.  Gescliichte  Josef  II,  II,  5. 

2)  Maassburg,  Gescliichte  des  obersten  Gerichts- 
hofes,  21. 
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iící.  Také  osnova  učební,  již  z  uložení  císa- 
řovny Marie  Terezie  upravil  člen  řádu  piarist- 
ského  prof.  Marx,  nařizovala,  aby  se  ve  II 
třídě  gymnasijní  učilo  dějinám  tří  říší  ra- 
kouských, české  totiž,  uherské  a  zemí  sta- 
rorakouských.  Sice  svěřena  správa  jednotli- 
vých zemí  úřadům  zeměpanským,  tak  řečeným 
c.  k.  guberniím,  ale  v  platnosti  ponechána 
zásada,  že  místa  radův  a  krajských  hejtmanů 
jsou  vyhrazena  osobám  stavovským,  zemské 
statky  majícím,  a  dle  odvěkých  právních 
zvyklostí  uznávána  i  potřeba  renovace  úřadů. 
Všechny  úřady  v  království,  markrabství  i  vé- 
vodství  zvány  dotud  toliko  královskými; 
i  starostové  jednotlivých  knížectví  slezských 
jmenovali  se  královskými  starosty. 

Ani  působnost  státní  rady  nezdála  se 
býti  obavou  pro  státoprávní  samostatnost  ko- 
runy české.  Vždyť  v  této  státní  radě  zasedal 
baron  Kressl,  za  přirozeného  zastánce  koruny 
i  národa  českého  v  radě  korunní  pokládaný. 
Bylo€  lze  očekávati,  že  státní  rada  Josefa  II 
ne  vy  šine  se  z  poměrů  dvorské  tajné  rady, 
kterou  již  Ferdinand  I  pro  společný  vládní 
směr  všech  říší  svých  založil.  Prvé  činy  cí- 
sařovy tento  názor  potvrzovaly.  Vědělo  se 
sice,  že  císař  je^t  čirý  absolutista  a  že  pa- 
novnická práva  svá  vyvozuje  jediné  z  dědič- 
nosti trůnu,  ale  slova  nejvyššího  reskriptu  ze 
dne  30  listopadu  1780,  jímž  prohlásil  se  cí- 
sař býti  králem  českým,  totiž  pravým,  přiro- 
zeným a  bezprostředním  dědicem  „všech  krá- 
lovských českých  dědičných  zemí"  a  sice,  jak 
výslovně  praví,  na  základě  „základních  zem- 
ských zákonů  v  Našem  dědičném  království 
českém    a   v  jeho   přivtélenýoh  zemích  od 

starodávna  platných  i  potvrzenélio    řádu  dě- 
dické  posloupnosti",     zdála  se    nasvědčovati 
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opaku.  Nemohloť  býti  určitějšího  uznání  hi- 
storicko politických  práv  veškery  koruny  če- 
ské nad  tato  výmluvná  slova  s  výše  trůnu 
pronesená!  Přislíbiv,  že  bude  za  povinnost 
svou  pokládati  nejhorlivější  péči  p  řádnou 
spravedlnost,  dobrou  vládu  a  blahobyt  zemí 
i  poddaných,  potvrdil  císař  slavně  veškery 
úřady  zemské  a  uložil  jim  pilné  konání  všech 
úředních  povinností  pod  vrchním  dozorem 
královské  české  dvorské  kanceláře.  ^)  Zásadně 
tudíž  právní  stav  předtereziánský  platným 
uznán,  neboť  císař  sám  prohlásil  slavně,  že 
ujímá  se  vlády  v  zemích  koruny  české  jako  král 
český  a  na  základě  zvláštních  základních  če- 
ských zákonů. 

Živé  vědomí  historické  i  právní  pospoli- 
tosti zemí  českých  jevilo  se  v  nejvyšších 
úřadech  i  mezi  stavy.  19  ledna  1781  podala 
českorakouská  dvorská  kancelář  císaři  dobro- 
zdání  ve  příčině  lhůty,  v  níž  mají  býti,  vzhle- 
dem k  císařovu  nastoupení,  znova  udělena 
královská  česká  léna  a  obnoveny  výsady  du- 
chovenství, měst  a  cechů  řemeslnických.  Dvor- 
ská kancelář  navrhovala,  aby  všechna  léna 
koruny  české,  tudíž  i  tak  zvaná  německá  léna, 
do  roka  a  dne  byla  přihlášena.  Co  se  výsad 
týče,  zkoumavě  podotýkala  kancelář,  že  byly 
za  Karla  VI  a  Marie  Terezie  předkládány 
až  po  korunování,  poněvadž  pak  o  úmyslech 
císařových  ve  příčině  korunování  nic  určitého 

1)  B.  Rieger,  Osvéla  1897  I,  193  podle  kopíáíe 
pražského  gubernia.  Důležité  misto  reskriptu  zni  v  ně- 
meckém originálu  dle  B.  Riegra:  Weilen  nun  vermóg 
der  in  unserm  Erbkónigreich  Bóheini  und  des- 
sen  íncorporirten  Landen  als  hergebrachten  Funda- 
mental-LandesgesStzen,  und  bestíittigten  Erhťolgs- 
ordnung  auf  uns  als  rechten  natíirlichen  Immediat- 
Erben  die  gesammte  kónigl.  bóhm.  gleichwie  alle  úbrige 
Erblande  gediehen 
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známo  nebylo,  zůstavovala  kancelář  císaři,  aby 
sám  rozhodl,  kdy  sluší  privilegia  předklá- 
dati. ^)  Kancelář  oeskorakonská,  která  se  sklá- 
dala z  českého  a  rakouského  oddělení,  uzná- 
vala povinnost,  aby  po  nastoupení  nového 
dědičného  panovníka  obnovena  byla  všechna 
práva  koruně  české  příslušná  a  spolu  aby  pa- 
novník se  své  strany  obnovil  právní  svůj 
poměr  ke  koruně  české  slavným  obřadem 
korunovačním.  Maria  Terezia  dala  se  sice 
r.  1743  korunovati  v  Praze,  ale  předstírajíc 
nebezpečenství  válečné,  kázala  korunu  a  ostatní 
korunní  klenoty  české  ihned  do  Vídně  od- 
vésti, odkudž  již  nebyly  vráceny.  Proto  kla- 
dena váha  na  korunování  císařovo  korunou 
svatováclavskou,  ježto  tím  naskytla  se  i  pří- 
ležitost, aby  koruna  i  korunní  klenoty  na 
místo  svého  určení  byly  opět  dopraveny. 
U  gubernia  Českého  konány  tudíž  ihned,  jak- 
mile císař  vlády  se  ujal,  předběžné  přípravy 
ku  slavnému  korunování.  Guberniálnímu  re- 
gistrátoru Ondrákovi  uloženo,  aby  podal 
odpověď  k  některým  otázkám.  Ondrák  úkolu 
svého  zhostil  se  zprávou  dle  korunovačních 
akt  z  r.  1723  a  1743  sestavenou  a  uvedl  ze- 
jména, které  jsou  dědičné  úřady  království  če- 
ského, jichž  místo  11  toliko  10  vyjmenoval, 
kterým  rodům  a  osobám  úřady  tyto  náležejí. 
že  jsou  dva  z  těchto  úřadů  a  sice  dědičné 
komornictví  nad  stříbry  a  dědičné  korouhev- 
nictví  rytířského  stavu  právě  uprázdněny  a 
jaké  jsou  jejich  přednosti  i  čestné  povinnosti 
při  korunování.  Podotkl  dále,  jakým  spůso- 
bem  udílí  se  při  korunování  rytířství  svato- 
václavské,  z  jehož  r.  1743  pasovaných  maji- 


1)  Archiv  ministerstva  vnitra  IV  D  7.  Opis  v  král. 
českém  zemském  archive. 
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telů  nežil  již  náhodou  ani  jediný,  kterak 
úoastňují  se  korunování  stavové  moravští  a 
slezští  a  pokud  v  té  dobé  na  místě  gubernia 
česká  dvorská  kancelář  sama  ujímá  správu 
zemskou.  Kdo  byl  původem  tohoto  poptá- 
vání, gubernium-li  či  kancelář  dvorská,  po- 
hříchu známo  není.  ^) 

Skutečně  vznesena  byla  v  lednu  1781 
některými  členy  stavů  českých  žádost  k  nej- 
vyššímu purkrabí  knížeti  Fiirstenberkovi,  aby 
jim  vymohl  dovolení  císařské  k  vyslání  de- 
putace, která  by  císaři  k  nastoupení  přála. 
Není  pochybnosti,  že  deputace  tato  zamýšlela 
císaře  spolu  prositi,  aby  se  dal  v  Cechách  ko- 
runovati. Ale  dvorská  kancelář  již  26  ledna 
podala  dobrozdám',  v  němž  radila,  aby  nebylo 
žádosti  této  místa  dáváno.  Nejsouť  prý  jednak 
deputace  blahopřejné  k  nastoupení  panovní- 
kovu obvyklé  a  jednak  prý  by  vzešly  ná- 
klady fondu  domestikálnímu.  ^)  Ve  státní  radě 
byly  názory  příznivější.  Kressl  viděl  v  depu- 
taci povinný  čin  vděčnosti  za  přízeň  a  milost, 
již  byl  císař  dotud  bohatou  měrou  království 
českému  prokázal,  a  také  Gebler  shodoval  se 
s  Kresslem,  nespůsobí-li  žádost  poplatníkům 
výdaje.  Ale  císař  rozhodl  resolucí  ze  dne  1 
února :     „Milostivě   přijímám   dobrou  vůli  za 


1)  B.  Rieger,  Osvéta  1897,  I,  200. 

2)  Doslovné  zní  dobrozdání  dvorské  kanceláře  takto : 
Da  sichaber  vonderley  bey  Antrílt  einer  neuen  Regierung 
sonst  anhero  abgescliickten  Stándischen  Deputationen 
keine  Spur  vorgefunden  und  solche  auch  in  Begnehmi- 
gungsfall  der  Stándischen  Domestical  Cassa  namhafTte 
Unkosten  verursachen  wůrde,  so  findet  man  sich  veran- 
lasset  Euerer  Mst.  allerhochsten  Entschliessung  ledig- 
lich  in  tiefester  Unterthánigkeit  zu  unterwerffen,  was 
dem  obersten  Burggrafen  zu  Verbescheidung  der  Stánde 
in  Antwort  bedeuten  zu  lassen  allergnadigst  gefáUig 
sein  wolle. 
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skutek  sám  a  chci  stavy  tohoto  vyslání  spro- 
stiti."  ^)  Odtud  již  o  císařovu  korunování 
v  Cechách  jednáno  nebylo.  Pro  poznání  císa- 
řova stanoviska  jest  však  důležito,  že  dal 
Josef  tehda  ještě  vyhýbavou  odpověď,  která 
svědčila,  že  sám  právní  pospolitosti  koruny 
české  uznával.  On  totiž  nezodpověděl  dotaz 
stavů  zamítavě,  ale  prohlásil,  že  není  obřad 
korunovační  nutný,  poněvadž  prý  jsou  ko- 
runy česká  a  uherská  dědičný,  on  pak  jako 
prvorozenec  že  dle  dědického  práva  jest  již 
zákonným  králem  v  Cechách  i  v  Úhřích. 
Josef  tudíž  uznával  ještě  historicko-politickou 
jednotu  zemí  obou  korun  a  stejné  právo  ko- 
runy české  s  uherskou,  ano  slyšány  byly  ode 
dvora  i  hlasy,  že  císař  odmítá  korunování 
v  Cechách  a  Uhřích  z  té  toliko  příčiny,  aby 
ušetřil  lidu  nákladů  velikých.  Pozornost  ovšem 
mohlo  vzbuzovati,  že  přes  tyto  důvody  přijí- 
mal císař  25  července  1781  slavné  holdování 
v  Miláně  a  21  srpna  téhož  roku  v  Nizo- 
zemsku. 2) 

Zvláště  živé  vědomí  právního  poměru  ko- 
runy české  bylo  v  cechách,  kde  za  posledních 
let  vlády  tereziánské  neznámý  auktor,  zajisté 
ze  středu  stavů  vyšlý,  pokusil  se  o  soustavné 
vymezení  ústavních  práv  krále,  království  a 
stavů  českých.'^)  Na  Moravě  bylo  již  příliš 
zřejmé  působení  Sonnenfelsova  směru  v  uni- 
versitě i  mezi  stavy,  proto  ale  přece  nejvyšší 
zemský  úřad  stále  zván  ještě  král.  tribuná- 
lem. Za  to  ale  velice  přízni vo  bylo  smýšlení 


1)  Rosentlial  Fůrstenberkovi  dne  3  února 
1781.  Archiv  ministeria  vnilra,  přepis  v  zemském  ar- 
chivu král.  česk.   Srv.  B.  Rieger,  Osvěta  1897,  I,  !202. 

2)  Huber,  Gescliichte  Josef  II,  lí.  (>. 

3)  Spis  tea  uveřejnil  Riegger,  MateriaUen  zur 
Geschichte  und  Statistik.  Vílí. 
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Slezsku,  které  po  odstoupeni  větši  Sástí 
vodstvi  Prusům  okázale  zvalo  se  Českým 
.ezskem.  V  čele  zemské  správy  stál  ve 
ezsku  předseda  královského  uradu,  je 
až  byli  v  Opavě,  Těšiné  a  Vidné  podřízeni 
rálovšti  starostové.  Když  po  smrti  Jo 
fa  II  knižata  a  stavové  slezští  podali  21 
ibna  1790  Leopoldu  11  stižný  list,  žádali 
ahodně,  aby  historicko-politická  individua- 
a  českého  Slezska,  r.  1782  administrativně 
Moravou  spojeného,  byla  obnoveua,  a  ve- 
!e  zajímavé  jsou  doklady,  jimiž  žádost  svou 
idpírali.  PraviÉ,  že  samostatná  slezská  knížata 
rodu  PJastova  poddala  se  s  výhradou  svých 
obod  v  ochranu  králi  Českému,  nikoli 
arki'abí  moravskému,  a  že  po  odstoupení  větši 
stí  země  Prusům  název  Českého  Slezska 
edně  byl  zaveden. ') 

Jsou  určité  zprávy,  že  císař  sám  s  počátku 
ávní  bytnosti  koruny  české  uznával.  Obíraje 
úmysly,  kterak  státní  správu  zjednodušiti  a 
lodněji  upraviti,  zvláště  vzhledem  k  chysta- 
řm  opravám,  chtěl  r.  1 781  zříditi  trojí  dvoř- 
en kancelář,  vedle  uherské  a  rakouské  i 
skou,  v  nichž  by  se  soustředila  veškera 
ráva  politická,  soudní  i  finanční  aŽ  na  jistý 
lor  všem  zemím  společný.  '^)  Vlastnoruční 
it  císařský  ze  dne  23  dubna  1781,  Česko- 
kouské  dvorské  kanceláři  ve  příčině  nevol- 
ctví  zaslaný,  rozlišuje  určité  české  země 
I  zemí  rakouských.  ^)  Odpovídaje  k  dobro- 
láni  česko -rakouské  dvorské  kanceláře  ve 
íčině  udílení  lén  a  ztvrzení  privilegií,  na- 
íoval  císař,  aby  všechna  léna  koruny  České, 

1)  Archiv  Ěesko  -  rakouské  Icanceláfe  dvorské, 
is  v  Českém  archivu  zemském. 

sj  B.  Rieger.  Zřizení  krajské  II.  15, 
3)  Meynert,  Josef  11,  113. 
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německá  léna  spolu  zahrnujíc,  byla  lenními 
svými  držiteli  podle  staré  zvyklosti  do  roka 
a  dne  přihlášena,  privilegia  pak  všeliká  aby 
kancelář  do  roka  prohlédla  a  zprávu  podala, 
zdali  a  v  jaké  míře  vyhovují  tehdejší  více 
již  osvícené  době  a  velmi  změněným  pomě- 
rům, zvláště  pak  není-li  v  některém  z  nich 
obsažen  nějaký  monopol.  Měla  býti  tudíž 
privilegia  toliko  se  stanoviska  doby  tu  a  tam 
upravena,  čelední  řád,  daný  6  listopadu 
1782,  měl  platnost  pro  Čechy,  Moravu  a 
Slezsko,  ne  však  pro  jiné  země.  ^) 

Ale  nejvýmlu vnějším  svědectvím,  že  císař 
neměl  původně  v  úmyslu  dotýkati  se  právní 
bytnosti  koruny  české,  jest  spůsob,  kterak 
vykonával  práva  svá  jako  král  český.  Již 
r.  1781  vymohl  si  císař  svolení  stavů  českých, 
aby  mohl  kurfúrstu  falckému  jakožto  dědici 
vyhaslé  bavorské  větve  rodu  Wittelsbašského 
uděliti  léna  Schónburská  v  říši.'^)  Také 
dbal  toho  císař,  aby  nebralo  újmy  právo  krále 
českého  nad  katolickými  ústavy  a  kláštery 
v  obojích  Lužicích,  a  dvorním  dekretem  ze 
dne  1  dubna  1782  ukládal  gubernii  českému 
dbáti,  aby  se  strany  saské  nic  proti  právům 
koniny  české  nebylo  jednáno.  10  května 
1782  udělil  císař  jakožto  panující  král  český 
olomouckému  knížeti  -  arcibiskupu  hraběti 
Colloredovi,  vyhovuje  předcházející  po- 
vinné žádosti,  za  velikých  slavností  a  za  pří- 
tomnosti všech  král.  českých  nejvyšších  dě- 
dičných úředníků,  tehdy  ve  Vídni  přítomných, 
knížectví  arcibiskupské  lénem  koruny  české.  **) 

^)  Archiv  ministeria  vnitra  IV.  M.  8;  opis  v  zem- 
ském  archive. 

2)  Hock-Biedermann,  168.  B.  Rieger,  Osvěta 
1896.  I,  205. 

3j  Wiener  Zeitung.  178:2,  cis.  47. 
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10  srpna  1782  potvrdil  císař  volbu  abatyše 
kláštera  Marienšterna  v  Lužici  ve  své 
důstojnosti  jako  „panující  král  český  a  mar- 
krabí hornolužický."  ^)  Když  r.  1787  knížata 
německá  ujímala  se  biskupa  a  kapitoly  ře- 
zenské  proti  císaři,  chtějícímu  české  části 
diecése  řezenské  k  arcidiecési  pražské  připo- 
jiti, odmítali  císař  i  státní  kancléř  zásadné 
jejicb  prostředkování,  duchovní  dvorní  kom- 
misse  pak  prohlásila,  „že  v  Cechách  žádné 
říšské  zákony  a  žádné  říšské  obyčeje  neplatí, 
a  že  správu  cizího  biskupa  v  zemi  není  lze 
srovnati  se  svrchovaností  českého  krále."  ^ 
Za  pobytu  svého  v  Cechách  r.  1783  spůsobem 
neméně  slavnostním  udělil  císař,  sedě  ve  svém 
majestáte  v  rytířském  sále  na  hradě  pražském, 
dne  13  září  léna  koruny  české  J.  hraběti 
Schwarzburkovi,  15  pak  t.  m.  vyslanci 
saských  vévod,  o  čemž  níže  bude  zevrubněji 
položeno. 

Joseí  II  hájil  i  samostatnosti  koruny  české 
proti  říši  německé,  když  po  neblahé  read- 
missí  z  r.  1707  (Vil  36)  opět  byla  z  někte- 
rých stran  v  pochybnost  brána.  Samo  guber- 
nium české  domnívalo  se,  že  potřebí  jest 
království  českému  uděliti  tak  zvané  privi- 
legium de  non  evocando,  načež  císař  dvorním 
dekretem  ze  dne  27  července  1782  odpověděl, 
že  není  potřebí  privilegia,  které  předpokládá 
podřízenost  nebo  poddanost  říši  německé,  po- 
něvadž jsou  Cechy  „říší  neodvislou."  ^) 

Jako  král  český  jednal  císař  i  ve  vnitř- 
ních věcech  království  českého,  zejména  udílel 
inkolát  pro  „dědičné  království  české  a  země 

1)  B    Rieger,  Osvéta  18U7.  I,  205. 
2j  F.  Kryštůfek,  Dějiny  církve  katolické  ve  státech 
rakousko-uherských,  lí)9. 

3)  B   Rieger,  Osvěta  1897,  I,  20G. 
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jemu  při  vtělené"  a  dvorským  dekretem  ze 
dne  11  srpna  1783  zachoval  závazek  skládati 
obvyklý  revers  k  zemi  před  nabytím  úča- 
stenství ve  stavovských  právech,  obnoveným 
zřízením  zemským  nařízený,^)  K.  1783  po- 
výšen byl  Karel  Josef  říšský  hrabě  Paar 
do  knížecího  stava  „dědičného  království 
českého  a  přivtělených  zemí"  s  výslovným 
určením,  aby  i  jeho  mužští  potomci  požívali 
dle  prvorozenství  přednosti  knížat  „v  králov- 
ských českých  dědičných  zemích."  Když 
knížata  z  Lobkovic  prodali  své  knížectví 
Zahaňské  ve  Slezsku,  povýšil  císař  di- 
plomem ze  dne  3  května  1786  a  sice  „z  krá- 
lovské moci  jako  panující  král  český"  lobko- 
vické panství  Roudnici  na  knížectví  a 
udělil  jemu  titul  vévodství.  *^) 

Zřejmo  z  těchto  událostí,  že  císař  spo- 
cátku  neměl  v  úmyslu  zvláštního  státopráv- 
ního postavení  zemí  koruny  české  rušiti, 
nýbrž  tanula  jemu  na  mysli  trialistická  sou- 
stava státní  s  určitými  odbory,  ústřední  správě 
vymezenými,  kteráž  nad  to  měla  přihlížeti 
v  nejvyšší  instanci  ku  správě  zemí.  přesně 
k  dědičným  zemím  nepočítaných,  k  Haliči 
s  Bukovinou,  k  Sedmihradsku,  k  Rakouské 
Lombardii,  jakož  přezval  Josef  II  zbytek 
někdejšího  Milánská  s  vévodstvím  Mantov- 
ským  spojený,  a  k  Nizozemsku. 

Změna  v  názorech  císařových  ve  příčině 
svéprávnosti  a  vnitřní  souvislosti  koruny 
české  počíná  teprve  r.  1783.  Roku  tohoto 
pojal  císař  úmysl  Dědičné  Státy  spojiti  v  je- 
diné mocnářství  s  názvem  císařským  a  sice 
hodlal  císař  prohlásiti  se  již  tehdy  císařem 


1)  B.  Riegcr,  Osvéta  1897,  I,  207. 

2)  B    Rieger,  Osvéta  1897,  I,  208. 
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rakouským.  O  úmyslu  tomto  jednáno  sice 
v  nejdůvěrnějších  kruzích,  ale  cizí  vyslanci 
přes  to  o  něm  zvěděli  a  zevrubně  svým  dvo- 
rům zprávu  podávali.  Císaři  Josem  tanul 
na  mysli  vzor  Buska  a  nemalou  měrou  při- 
tom rozhodovala  rozháranost  poměrů  v  teh- 
dejší říši  německé.  Také  ohledy  k  vnitřní 
politice  u  císaře  spolupůsobily.  Myšlénka 
jednolitého,  tuze  zcentraliso váného  státu  ka- 
binetně  spravovaného  zamlouvala  se  Josefu 
v  průběhu  oprav  více  a  více  a  jejím  důsled- 
kem byl  nový  název  pro  nový  útvar  státní. 
Ale  myšlénka  císařství  rakouského  nebyla 
tehdy  ještě  časová.  Kdyby  bylo  nové  císař- 
ství zahrnovalo  Dědičné  Státy  bez  Uher  a 
Haliče,  bylo  očekávati  odpor  Pruska  a  knížat 
německých,  užší  spojení  všech  státův  s  Uhry 
i  Haliči  musilo  opět  naraziti  na  samolibost 
Ruska.  Ještě  r.  1785  psal  saský  vyslanec 
svému  dvoru,  že  se  císař  obírá  úmyslem  ze 
svých  zemí  zříditi  císařství.  Také  za  návštěvy 
císařovy  r.  1787  u  ruského  dvora  v  Chersonu 
podobné  zprávy  šířeny,  ano  sám  pruský  vy- 
slanec ve  Vídni  hrabě  Podewils  věřil  jim 
a  podával  o  nich  zprávu  dvoru  svému  ;^)  od- 
tud však  zprávy  ty  umlkají,  ale  předpoklad 
jejich  ve  vnitřní  i  vnější  politice  zůstal  ne- 
změněn. ^) 

Nový  činitel,  který  s  nastoupením  Jo- 
sefa n  vystupuje  na  veřejnost,  byl  jazyk 
český.  Doba  od  bitvy  bělohorské  až  po  smrt 
Marie  Terezie  jest  v  dějinách  jazyka  a  litera- 
tury české  dobou  nejhlubšího  úpadku.  Před 
osudnou   bitvou   byl  jazyk  český  v  Cechách, 

1)  Wolf,  Osterreich  und  Preussen  (1780-1790). 
155. 

2)  Wolf,  Osterreich  und  Preussen  (1780-1790), 
86-88. 
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na  Moravě  i  v  knížectvícli  opavském  a  krnov- 
ském výlučným  jazykem  úřadů  zemských, 
jakkoli  na  mnohých  místech  tiše  od  hranic 
do  vnitrozemí  šířila  se  oblast  jazyka  něme- 
ckého. Zvláště  od  Krušných  hor  a  z  Loketská, 
avšak  i  u  Eumburka,  Friedlandu  a  Broumova 
nabýval  již  tehdy  živel  německý  hojné  půdy. 
Obnoveným  zřízením  zemským  prohlášena 
v  úřadech  rovnost  jazyka  českého  s  něme- 
ckým, ale  za  krátko  rovnost  ta  ustupovala  pře- 
vaze němčiny,  neboť  dvůr  císařský,  trvale 
do  Vídně  přesídliv,  pozbyl  českých  živlů, 
které  v  Praze  výlučné  německosti  nedávaly 
vzniku,  a  se  dvorem  i  česká  dvorská  kancelář 
užívala  ve  styku  s  dvorskou  radou  jazyka 
německého.  U  úřadů  zemských  až  do  smrti 
Karla  VI  čeština  jakž  takž  platnost  si  zacho- 
vávala, ale  znenáhla  toliko  formálnou.  Za- 
hajování sněmův  a  soudův  dalo  se  sice  ještě 
česky,  ale  v  jednání  němčina  počínala  vrchu 
nabývati,  ježto  stavovští  účastníci  češtiny  zna- 
lými býti  přestávali.  Cizí  rodové,  nabývajíce 
zemských  statků,  docházeli  i  inkolátu;  ti 
ovšem  česky  neuměli,  ano  řečí  tou  opovrho- 
vali, a  též  tak  vedli  si  namnoze  potomci 
starých  českých  rodů,  kteří  sňatky  splývali 
s  cizími  přistěhovalci  a  se  šlechtou  rakouskou, 
uherskou,  vlašskou  i  vallonskou.  Jazyk  český 
sám  pěstován  byl  v  gymnasiích  měrou  toliko 
podřízenou  a  za  účelem  čistě  praktickým, 
nejlépe  ještě  na  gymnasiích  piaristských,  ale 
spůsob,  jakým  pěstován  byl,  nebyl  s  to,  aby 
získal  jemu  lásku  v  mládeži.  Nedostávalo  se 
ani  písemnických  vzorů,  ježto  dobré  knihy 
z  doby  předbělohorské  náruživostí  missioná- 
řův  mizely  a  knihy  české,  tištěné  za  hrani- 
cemi, v  Ziitavě,  Berlíně,  Hale  Magdeburské  nebo 
v  Prešpurce,  pro  evangelický  svůj  směr  přísně 


48  Panování  císaře  a  krále  Josefa  II. 

byly  zakazovány.  Domácí  literární  produkce 
té  doby  až  na  některé  nevalné  výjimky  byla 
téměř  bezcenná  a  nehodila  se  ani  pro  potřeby 
obecného  čtenáře.  Dědictví  Svatováclavské 
bylo  jediným  zdrojem,  z  něhož  nové  české 
knihy  vycházely,  ty  však  byly  výlučně  ob- 
sahu náboženského. 

Poslední  léta  Tereziánské  vlády  vystou 
pila  však  nepřátelsky  i  proti  této  na  výsost 
již  zúžené  platnosti  jazyka  českého.  Popu- 
dem byly  obrovské  úspěchy  němčiny,  která 
v  XVIII  století  od  hranic  na  všech  stranách 
rychle  do  vnitrozemí  se  šířila.  Dávné  středy 
českého  života,  Zatec  a  Litoměřice,  byly  již 
za  Marie  Terezie  velikou  většinou  zněmčeny, 
germanisaci  rychle  propadaly  již  Krumlov  i 
Prachatice  a  týž  osud  hrozil  Plzni,  Klato- 
vům, Budějovicům,  Jindřichovu  Hradci  i  ji- 
ným městům  důležitým.  Rovněž  na  Moravě 
tou  dobou  ryze  česká  města  ztráceti  počala 
původní  svůj  ráz  národní.  Tuto  přeměnu, 
jež  dala  se  sama  sebou,  hodlali  rádcové  císa- 
řovnini  urychliti  a  z  této  snahy  vyšla  mnohá 
opatření,  daná  v  létech  sedmdesátých  na  úkor 
jazyka  českého.  Od  zrušení  České  kanceláře 
byly  již  všechny  královské  reskripty  a  zprávy 
o  obnovách  zemských  úředníkův  a  krajských 
hejtmanů  vydávány  z  pravidla  německy,  to- 
liko patenty,  jimiž  ustanovovaní  krajští  hejt- 
mane obyvatelstvu  svého  kraje  byli  ohlašo- 
váni, uveřejňovány  česky  a  německy  dle 
starých  vzorů  v.  Užívání  obou  jazyků  zem- 
ských ve  vnější  službě  bylo  sice  stálým  ještě 
pravidlem,  ale  již  činily  se  výjimky  hojné, 
přednost  jazyka  německého  zavádějící.  Tak 
v  krajích  „pouze  německých,"  za  něž  poklá- 
dáni již  byli  krajové  loketský,  žatecký  a 
částečně  i  litoměřický  a  boleslavský,  ustano- 
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vováni  již  úředníci  češtiny  neznali,  kterým 
nebylo  lze  úřadovati  v  krajích  ryze  českých; 
jazyka  českého  ale  v  těchto  krajích  z  uřad- 
ního  jednání  naprosto  vylučovati,  dotud  nikdo 
se  neodvážil.  Jsou  případy  dosti  hojné,  že 
i  krajský  úřad  loketský  česky  úřadoval.  Ano 
starší  ustanovení  z  r.  1731,  aby  všichni  krajští 
sekretáři  znalí  byli  slovem  i  písmem  obou 
jazyků  zemských,  zůstávalo  stále  v  platnosti 
a  bylo  r.  1 780  opět  pojato  do  nové  instrukce 
pro  krajské  úřady.  ^) 

Než  zavedení  německého  jazyka  jako 
jediného  jazyka  vyučovacího  do  gymnasií  a 
škol  normálních  ohrožovalo  na  výsost  po- 
slední útulky  jazyka  českého.  Mládež,  která 
vyšedši  z  dosavadních  jesuitských  a  piarist 
ských  gymnasií,  mluvila  ještě  česky  a  jakž 
takž  dovedla  jazyk  svůj  mateřský  i  v  písmě 
ovládati,  teď  počala  užívati  v  pospolitém  styku 
němčiny  ve  škole  naučené  a  pozbývala  po- 
slední jiskry  lásky  a  úcty  k  jazyku  svých 
otců.  Správcové  normálního  školství  hleděli 
v  prvé  řadě  k  úspěchům,  jichž  dodělával  se 
jazyk  německý  u  českých  dítek.  Můžeme 
právem  tvrditi,  že  mnohé  ryze  české  město 
odnárodněno  bylo  působením  německých 
svých  škol.  Vážným  toho  dokladem  jsou 
Litoměřice.  I  Praze  hrozilo  plné  poněmčení. 
Pelcl  naříká,  že  při  smrti  Marie  Terezie  ká- 
zalo se  na  celé  Malé  Straně  pražské  česky 
jen  v  jediném  chrámu  a  to  v  nejmenším  chrámu 
sv.  Václava,  ač  tam  bylo  mnohem  více  Cechů 
než  Němců,  kteří  by  chtěli  jíti  na  kázání. 
Cechové  skládali  se  z  jádra  měšťanstva  a  lidu, 
v  jichž  srdcích  ještě  zbožnost  měla  kořeny. 
Němci   pak  byli   namnoze   úředníci,    zednář- 


1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  lí,  45. 

Děje  Čech    VIL   . 
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ským  duchem  prosáklí  a  novým  směrům  od- 
daní. Šlechta  a  přednější  měšťanstvo  sice 
rovněž  německy  smýšlely,  ale  zbožnosti  již 
hrubě  nedbaly.  Celý  Újezd  obýván  byl  pouze 
Čechy,  ale  ve  chrámích  Dominikánském,  Kar- 
melitském a  rytířů  Maltských  byla  toliko  ně- 
mecká kázání,  ovšem  namnoze  prázdná. 
S  hořkostí  připomíná  Pelcl,  že  okolnost  tuto 
řádové  sjami  zavinili,  neboť  knězi  iejich  byli 
rovněž  Češi,  jazyka  německého  nevalně  znalí, 
ale  za  to  měli  výborné  české  kazatele  ve 
svém  středu.^) 

U  věcech  náboženských  platily  až  do 
nastoupení  Josefa  IT  v  zemích  českých  normy 
obnoveného  zřízení  zemského,  jímž  výlučné 
právo  ku  provozování  náboženství  dáno  bylo 
církvi  katolické.  Tolerováni  byli  toliko  židé, 
jichž  počet  v  Cechách  a  na  Moravě  byl  přesně 
ustanoven,  výjimku  pak  činili  evangelíci  aug- 
špurského  vyznání  v^  slezských  knížectvích 
těšínském  a  bílském,  jimž  ustanovením  míru 
Weslfálského,  a  zvláště  pak  konvence  Alt- 
ranstádtské  z  r.  1707  dostalo  se  práva  svo- 
bodného provozování  náboženství,  konsistoře 
a  vlastního  vyššího  učiliště  v  Těšíně.  Ale 
úplně  naukám  evangelickým  země  české  uza- 
vříti nepodařilo  se  nikdy.  Příčiny  toho  byly 
všeliké.  Především  sousedství  Uher,  v  nichž 
mírem  Sátmarským  z  r.  1711  dostalo  se  evan- 
gelickým konfessím  právní  bytnosti.  Slýchány 
sice  i  v  Uhřích  stesky,  že  ve  skutečnosti  dějí 
se  stoupencům  církví  evangelických  křivdy, 
ale  zásadné  rovnosti  s  církví  katolickou  ne- 
bylo popíráno.  Obchodní  styky  s  Uhry,  zvláště 
se  slovenskou  částí  jejich,  kde  v  Prešpurce, 
Levoči,   Trenčíně,    Uh.   Skalici  i  j.   tištěny  a 


1)  Josef  II,  MS.  27,  29 
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vydávány  byly  české  knihy,  udržovaly  tajné 
zbytky  českých  evangelíků  v  pospolitosti 
s  uherskými  souvěrci.  Z  končin  východo- 
moravských,  zvláště  z  Valašska,  ubírali  se 
lidé  potají  do  uherských  osad  anebo  do  Tě- 
šínská, aby  tam  účastnili  se  božích  poct  svým 
po  předcích  zděděným  spňsobem.  Také  voj- 
skem pospolitost  s  evangelickými  kruhy  cizo- 
krajnými  udržována.  V  armádě  císařské  slou- 
žili vedle  uherských  a  sedmihradských  evan- 
gelíkův mnozí  němečtí  princové  a  šlechti- 
cové evangelického  vyznání,  kteří  sice  v  ze- 
mích českých  nemohli  obcovati  svým  spů- 
sobem  poctám  božím,  ale  netajili  se  nábožen- 
ským přesvědčením  svým  ^)  Soukromé  modli- 
tebny byly  ve  vídeňských  palácích  vyslanců 
státův  evangelických. 

Nejvíce  však  působilo  sousedství  Cech 
a  Moravy  s  evangelickými  státy  Sa*skem  a 
Pruskem,  zvláště  když  největší  část  Slezska 
s  Kladskem  Prusům  postoupena.  Tím  posu- 
nuty byly  k  hranici  říšské  končiny,  kdež 
tajné  evangelictví  nejvíce  ještě  se  udržovalo, 
české  kraje  královéhradecký,  čáslavský  a 
chrudimský,  sousedící  Chrudimsku  hornatá 
severní  část  Jihlavska  a  pak  moravské  Va- 
lašsko. V  Pruském  Slezsku  a  v  okolí  berlin 
ském  vznikly  za  Marie  Terezie  osady  českých 
vystěhovalou,  jichž  příklad  byl  dosti  svůdný, 
a  také  až  do  r.  1780  ucházeli  lidé  pro  nábo- 
ženství přes  hranice,  opouštějíce  zemi,  kde 
očekávalo  je  pronásledování.  Ale  i  tu  potká- 
vali se  s  překážkami.  Když  na  komorním 
panství   poděbradském    roznesly    se    zvěsti  o 

1)  Doklad  o  působeni  evangelickydí  vojínův  a  je- 
jich kazatelů  v  Cechách  za  války  sedmileté  podává  Re- 
zek, Déjiny  prostonárodního  hnuti  náboženského  v  Ce- 
chách, I,  127. 

^* 
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svobodě,  jíž  požívali  čeští  vystěhovalci  co  do 
náboženství  v  nových  osadách  u  Múnsterberka 
a  OpoK  založených,  sneslo  se  více  rodin,  cel- 
kem as  1000  duší,  v  cele  majíce  kováře  Kar- 
ban a  (Vn,  838)  v  Hořátvi  u  Nymburka,  že 
pokusí  se  o  svolení  k  vystěhování  cestou  zá- 
konitou. Nejprve  podal  Karban  žádost  králi 
pruskému,  aby  je  přijal  a  jim  místo  k  přebý- 
vání vykázal,  pak  sepsal  prosbu  k  císařovně, 
aby  jim  dala  svolení  k  vystěhování  Karban 
sám  vážil  cestu  do  Vídně,  tam  byl  však  přijat 
nemilostivě,  po  svém  návratu  pak  byl  jat  a 
knihy,  jež  u  něho  nalezeny,  pobrán3^  V  kruté 
zimě  odveden  byl  nejprve  k  faráři  do  Ko- 
vanic,  od  něhož  přijal  políček,  pak  na  krajský 
úřad  do  Bydžova  a  odtud  do  Prahy.  V  Praze 
byl  vězněn  jeden  a  tři  čtvrti  roku,  a  v  žaláři 
týrán, ,  až  konečně  propuštěn,  když  nebyli 
s  to,  aby  na  něm  vynutili  jména  společníků 
načež  žil  na  Zivěřínku  u  Sadské  a  dočekal 
se  i  patentu  tolerančního.  '^)  Před  povstáním 
selským  r.  1775  obrátili  se  tajní  evangelíci 
čeští,  hlavně  z  kraje  chrudimského,  až  i  ku 
králi  Fridrichu  11  s  prosbou  o  přímluvu 
Oznamovali,  že  žádost  jejich  o  svobodné  vy- 
znávání víry  byla  císařovnou  odmrštěna.  že 
missionáři  jim  pobrali  4000  dobrých  knih  a  že 
300  lidí  úpí  pro  víru  v  žalářích.  I  prosili  krále, 
aby  se  u  císaře  Josefa  II  za  ně  přimluvil, 
kdyby  však  ani  tato  přímluva  nespomolila, 
aby  on  jako  kníže  práva  a  spravedlnosti  mi- 
lovný,  ano  i  čest  božskou  chránící  ujal  se 
ubohých  a  jako   silný   Gideon   se   zdvihl  ru- 

2)  Památka  roku  slavnostního  1863  tisíci- 
leté památky  obráceni  národa  českého  naMo- 
ravé,  Slovensku  a  v  Cechách  skrze  Cyrila  a 
Methoděje  na  křesfanstvi.  Vydali  J.  Janata,  V. 
Šubert  a  H.  z  Tardy.  Mr.  Ií23  sld. 
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kou  ozbrojenou  proti  nepřátelům  boha  a 
pravého  náboženství,  při  čemž  slibovali  ve- 
škero přispění,  ač  prý  jich  není  více  než  asi 
20.000  ^)  (Vn,  795  sld).  Ještě  28  srpna  1781, 
několik  dnů  před  vydáním  patentu  toleranč- 
ního, rozkázal  král  Fridrich,  chtěje  v  zemích 
svých  pěstování  chmele  zavésti,  aby  lákáni 
byli  tajní  evangelíci  z  Cech  ku  přestěhováni 
do  Pruska."^) 

Soudní  lidé  netajili  se,  že  tuto  soustavu, 
každé  jiné  vyznání  vylučující  a  se  stanoviska 
provinění  proti  státu  stihající,  není  lze  na 
dlouho  udržeti.  Výjimky  objevovaly  se  již 
po  celé  XVn  stol.  Již  r.  1728  ukázala  se 
potřeba  udělovati  zvláštními  dvorskými  vý- 
sadami svolení  cizím  továrníkům  a  řemeslní 
kům  vyznání  evangelického,  aby  směli  v  če- 
ských zemích  se  usazovati  a  tam  živnosti 
své  provozovati.  Když  lenní  panství  králov- 
ství českého  Aš,  Sorg  a  Neuberk  v  držení 
hrabat  Zedtwitzů  s  obyvatelstvem  téměř  naskrz 
evangelickým  dostala  se  smluvou  tak  zvanou 
„temperamentní"*  (Temperamentspunkte)  ze 
dne  10  března  1775  v  bezprostřední  svrcho- 
vanost krále  českého,  bylo  obyvatelstvu  je- 
jich úplně  svobodné  vyznávání  a  provozo- 
vání náboženství  evangelického  zainičeno  a 
to  v  té  míře,  jakož  pro  krajiny  říše  německé 
ustanoveno  bylo  mírem  Westfalský nu  •^)   Hra- 

1)  Listť*nto  otištěn  také  u  Geifflera,  Josephinische 
Curiosa  IV,  3:29  331.  Literatura  jeho  u  Rezka,  Dě- 
jiny prostonárodního  hnuti  I,  13:2,  kdež  podán  i  důkaz, 
že  i»sán  byl  bezprostředné  pfed  povstáním  r.  1775. 
S  tim  se  shoduje  údaj  Fr.  Vaváka  v  Pamětech,  který 
pravi,  že  psán  byl  řečený  hst  r.  1774  a  že  za  jeho  pů- 
vodce jmin  byl  Prokoj)  My.^ka,  mlynář  z  hořenniho 
mlýna  v  Peckách  Poblatných. 

2)  Rezek  I,  110. 

3)  Schriflen  zuř  Gesclii<hte  des  Ascher  Gebietes 
I,  9 
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bata  Zedtwitzové  jako  lenní  páni  obdr- 
želi právo  vykonávati  iura  ecclesiastica  circa 
sacra  t.  j.  zeměpanské  rozhodování  u  věcech 
církevních,  císařovna  však  jako  královna  če 
ská  vyhladila  si  ius  summum  circa  t^acra. 
Dále  povoleno  hrabatům  Zedtwitzům,  aby  si 
zřídili  v  Aši  samostatnou  konsistoř  jakožto 
duchovní  soud,  od  níž  mělo  se  díti  odvolá 
vání  k  radě  nad  appellacími  v  Praze,  odtud 
pak  k  nejvyššímu  soudu  ve  Vídni.  Právo 
osazovati  konsistoř  tuto  Zedtwitzům  pone- 
cháno.') R.  1787  byl  předsedou  ašské  kon- 
sistoře  s  titulem  inspektora  Antonín  Jan 
Marti  US.  Jemu  byli  podřízeni  arcijáhen 
Antonín  Jiří  Linhart  Brandstátter, 
správce  filiálního  sboru  neuberského,  a  jáhen 
Krištof  Bedřich  Martius.  Působnost 
konsistoře  ašské  zabírala  fary  v  AšiaEoss- 
bachu,  filiální  sbor  v  Neuberku  a  osadu 
Grún,  která  příslušela  k  saské  faře  v  El- 
steru.  Duchovní  evangeličtí  v  Ašsku  měli 
práva  a  titul  farářů.'-^)  Někdejší  příslušenství 
k  německé  říši  bylo  příčinou,  že  se  i  v  Cheb- 
sku na  třech  stranách  udrželo  lutheránství 
až  do  dob  Josefových  Evangelické  obce 
augsburského  vyznání  zachovaly  se  v  osadách 
Fickerei  nebo  Neubrandu  a  ve  Fleusen. 
Ve  Fickerei  bylo  11  evangelických  domů, 
do  Aše  přifařených,  ve  Fleusen  ze  100  domů 
větší  počet,  kteří  farou  příslušeli  do  Brom- 
bachu  v  saském  Fojtlandu.  Také  na  statku 
městské  obce  chebské  v  Redtwicích  pře- 
trvala evangelická  obec  všechny  útisky,  takže 
za   Josefa  II  celá  osada,   se    dvěma  předmě- 

1)  Czerwenka,     Geschiclite     der    evangelischen 
Kirche  in  Bóhmen  II,  657. 

2)  Rieggers   Archiv  der  Geschichte  und  Statis- 
tik I,  393  ?Id. 
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stími  145  čísel  čítající,  kromě  katolické  fary 
a  školy  byla  evangelíky  výhradně  obývána. 
Poněvadž  nebylo  lze  osadu  tuto  ku  přijetí 
katolického  učení  donutiti,  ana  byla  chráněna 
sneseními  míru  Westfálského,  nařizovala  vláda 
městské  obci  chebské,  aby  domy  prodajné 
katolíky  byly  kupovány,  ale  evangelíci  zma- 
řili význam  těchto  opatření,  kupujíce  a  pro- 
dávajíce dílce  domové  jako  v  židovském  městě 
pražském.  Redtwice  byly  sídlem  augsbur- 
ské fary  a  školy.  Faru  spravoval  inspektor 
s  jáhnem,  školu  rektor  s  kantorem.  ^)  Konečně 
sluší  vzpomenouti,  že  úmluva  mezi  císařovnou 
Marií  Terezií,  Ruskem  a  Pruskem  příčinou 
prvého  dělení  Polska  18  září  r.  1773  učiněná, 
kterouž  i  česká  lenní  knížectví  Zátor  a 
Osvětim  znovu  k  české  koruně  byla  na- 
vrácena, plnou  volnost  náboženství  polským 
dissidentůra  článkem  pátým  2)  zaručovala. 

Cizinců,  kteří  Cechy  nebo  Moravou  tehdy 
cestovali,  pozornosti  neušlo,  že  pod  vnějším 
rouchem  výlučného  katolictví  uchovávají  se 
značné  ještě  zbytky  dřevních  nauk  evange- 
lických. Když  r.  1730  navštívil  české  země 
známý    bystroduchý   pozorovatel    Jan    Jiří 


ij  Rieggers  Archiv  der  Geschichte  und  Statistik 
I,  393,  395. 

2)  Dissidentes  et  Graeci  non  uniti,  qui  provincias 
praesenti  tractatu  cessas  incolunt,  gaudebunt  possessi- 
oDÍbus  et  proprietatibus  suis,  quoad  statum  civilem  et 
respectu  religioDÍs  conservabuntur  omnino  in  státu  quo, 
nempe  in  eodem  libero  cultus  ac  disciplinae  suae  exer- 
citio,  cum  tantis  et  tnlibus  ecclesiis  bonisque  ecclesi- 
asticis,  quae  possidere  in  momentu  transitus  í^ui  sub 
dominium  Suae  Majestatis  Imperialis  Regiae  et  Ap. 
mense  Sept  anni  177á  neque  Sua  Majestas  juribus 
summae  potestatis  in  praejudicium  status  quo  circa  reli- 
gionem dissidentium  et  non  unitorum  in  regionibus 
supra  dictis  unquam  utetur.  U.  Kropatschka  Oest- 
reichs  Staatsverfassung.  Suppl.  Nro  1.  str.  21. 


56  Panováni  císafe  a  krále  Josefa  II. 

Keyssler,  téměř  vsí  západní  Evropy  z  vlastní 
zkušenosti  znalý,  postřehl  ihned  v  okolí  jihlav- 
ském na  Moravě,  že  tam  přebývá  ještě  mnoho 
evangelíků,  kteří  veřejně  ůcastňují  se  římsko- 
katolické bohoslužby,  na  mše  chodíce  a  před 
svátostí  klekajíce,  že  se  ale  scházejí  potají 
a  ani  sobě  na  vzájem  příliš  nedůvěřují,  ježto 
začasté  zrádci  se  vyskytují.  Chtějí-li  přijati 
večeři  Páně,  odcházejí  do  sousedních  krajin 
uherských.  ^)  Ve  vládních  kruzích  vídeňských 
netajili  se,  že  v  zemích  českých  evangelické 
smýšlení  se  přes  veškera  přísná  opatření  roz- 
máhá, ale  neppkusili  se  hledati  kořene  zjevu 
toho  na  místě  pravém.  Domýšleliť  se,  že 
hlavní  příčinou  jest  protihabsburská  politika 
Fridricha  II,  k  čemuž  přistupovaly  cesty 
cizích  evangelických  kupcův  a  lázeňských 
hostí  za  léčením,  do  Varů  Karlových  a  Te- 
plice. Proti  kupcům,  kteří  byli  podezíráni,  že 
sebou  přivážejí  vedle  zboží  i  české  evangelické 
knihy,  v  cizině  působením  emigrace  tištěné, 
vydávána  o  překot  nařízení  přísná  —  ale 
marně.  Missionáři  nabývali  trpké  zkušenosti, 
že  v  domácnostech,  kterým  za  pobytu  jednoho 
knihy  české  pobrali,  za  krátko  objevily  se 
knihy  nové,  podloudně  z  ciziny  přivezené. 
Za  dob  tereziánských,  zvláště  účinkem  válek 
s  Prusy,  ježto  i  s  pruskými  i  s  císařskými 
vojsky  hojní  evangelíci  do  země  přicházeli, 
vědomí  evangelické  v  lidu  se  tužilo  tou  mě- 
rou, že  na  mnohých  místech  sedlský  lid  z  pří- 
čin náboženských  i  pro  útisky  poddanské 
odhodlal  se  až  i  k  odporu  brannému.  Sedlské 
bouře  české  r.  1775  a  valašská  vzpoura  r.  1777 


1)  J.  G.  K  e  y  s  s  1  e  r  s  Neuester  Reisen  durch  Deutsch- 
land,  Bohmen,  Ungarn,  die  Schweiz,  Italien  und  Loth- 
ringen  zweite  Abtheilung,  1287. 
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vyšly  V  prvé  řadě  z  podnětů  náboženských J) 
B».  1777  chtěl  značný  počet  venkovanů  na 
Moravě  veřejně  se  přihlásiti  k  vyznání  augs- 
burskému, což  oznámeno  dvoru.  Maria  Te- 
rezia  s  počátku  zamýšlela  mírných  prostřed- 
kův  užiti,  záhy  však  změnila  své  smýšlení 
a  uvažovala  o  prostředcích  nejpřísnějších. 
Muži  měli  býti  do  vojska  zařaděni,  dospělí 
k  veřejným  pracím  přidržáni  a  pod.  Joset  II 
opřel  se  názorům  matčiným  s  největší  ráz- 
ností dopisem  ze  dne  23  září  1777,  kterýž 
spůsobil  sice  mezi  matkou  a  synem  vážné 
neshody,  v  zachované  korrespondenci  obou 
se  jevící,  ale  přece  měl  dobrý  následek,  že 
přísná  opatření  proti  jinověrcům  na  Moravě 
v  plném  rozsahu  provedena  nebyla.  '^)  Toliko 
zřízení  biskupství  brněnského  r.  1777  lze  za 
následek  těchto  událostí  pokládati. 

Než  ani  katolická  církev  nebyla  tehdy 
prosta  všelikých  zjevů,^  z  kterých  bylo  věstiti 
na  značné  přeměny.  Účinky  zásad,  jež  lite- 
ratura tehdejší  hlásala,  a  mocné  působení 
jednotlivých  vlád  ve  vnitřní  poměry  církevní 
nemohly  zůstati  bez  následkův  ani  v  Ra- 
kousku. V  duchu  Febroniovu  jednala  i  Maria 
Terezia  přes  veškeru  opravdovou  zbožnost 
svou,  ustanovivši  placetům  regium,  zrušivši 
značný  počet  církevních  svátkův  a  připojivši 
se  k  žádostem  katolických  dvorů  v,  aby  zrušen 
byl  řád  jesuitský.  Idee  francouzské  a  anglické 
pronikaly  i  do  vyšších  kruhů  duchovenských, 
které  uznávaly  potřebu  oprav  v  životě  eírkev- 
ním.  V  českých  zemích  předními  byli  z  knězi 
osvícenců  biskup  Háj,  břevnovský  mnich  Rau- 

1)  O  náboženském  rázu  selského  povstání  v  Ce- 
chách pozoruhodný  jsou  vývody  Rezkovy,  Déjiny  pro- 
stonárodního hnuti  náboženského  v  Cechách  I.  133  sld. 

2)  VVendrinskí,  Kaiser  Jostf  II,  G5  sld. 
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tenštrauch,  který  záhy  stal  se  nového  směru 
hlavou,  probošt  vyšehradský  Kindermami, 
jenž  úsilně  pečoval  o  rozvoj  školství  normál- 
ního, i  j.  Zajímavo  jest,  že  mezi  osvícenci 
shledávají  se  i  četní  bývalí  Jesuité,  jako 
prof.  Cornova,  Dobrovský. 

Předním  nástrojem  ku  provádění  za- 
mýšlených oprav  mělo  býti  zeměpanské  úřed- 
nictvo, jež  bylo  za  doby  tereziánské  ku  správě 
veřejné  povoláno  a  z  největší  části  vystřídalo 
dřívější  úředníky  stavovské.  Ale  ani  císa- 
řovna ani  obyvatelstvo  neměly  dotud  příčiny 
vzdávati  vzláštní  chválu  novému  zařízení, 
jehož  nedostatky  zřejmý  bylj'  na  všech  stra- 
nách. Důležitou  příčinou  ovšem  byla  polo- 
vičatost  v  tom  se  jevící,  že  stavovské  živly 
byly  v  nové  organisaci  úřadů  pomíseny  se 
živly,  jež  ve  draze  úřednické  hledaly  pouze 
živobytí  své.  Maria  Terezia  pokoušela  se 
sloučiti  dřívější  spůsob  veřejné  správy  s  no- 
vým a  to  tím  spůsobem,  že  v  podstatných 
částech  stavovských  práv  šetřila,  ale  hleaěla 
je  uvésti  v  soulad  se  zásadou  úřadů  země- 
panských.  V  čele  těchto,  guberniálních  i 
krajských,  zůstávaly  i  nadále  osoby  stavovské, 
ano  i  místa  krajských  kommissařů  mladými 
členy  stavův  osazovány  a  při  každém  krajském 
úřadě  ustanoven  vždy  jeden  kommissař  extra 
statum,  neplacený  ale  s  nadějí  na  místa  pla- 
cená, kterýžto  úřad  z  největší  části  šlechticům 
s  domácím  inkolátem  ponecháván.  V  úřadování 
gubernií  zachován  spůsob  vyřizování  gremial- 
ného  a  při  ustanovování  guberniálních  radův 
a  krajských  hejtmanů  zachováván  v  zásadě 
obvyklý  spůsob  obnovy  nebo  renovace.  Tyto 
poměry  správy  byly  by  se  zažily.  Domorodí 
náčelníci  úřadů  byli  znalí  lépe  poměrů  než 
zeměpanští    čekatelé,    pošlí    z    nejrůznějších 
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zemí,  bez  průpravných  vědomostí,  ježto  drahná 
část  byli  bývalí  důstojníci,  bez  znalosti  řeči 
obyvatelstva,  bez  příslušných  zkušeností,  béz 
lásky  k  lidu,  k  jehož  blahu  měli  spolupůsobiti, 
ano  i  bez  dobré  vůle,  neboť  hledali  úřad, 
aby  jím  nabyli  pohodlného  zaopatření.  Stíž- 
nosti tehdy  do  krajských  úřadů  pronášené 
týkaly  se  hlavně  těchto  úředníků  „z  povolání" 
a  neušly  pozornosti  dvora  i  nejvyšších  míst. 
Bylo  pozorováno,  že  není  dosti  dohledu  s  vyš- 
ších míst  úřadních  k  nižším,  zvláště  k  úřadům 
krajským,  a  z  těchto  úvah  ^vzešly  snahy  o 
opravu  krajského  zřízení  v  Cechách  i  na  Mo- 
ravě. Snah  těchto  velice  byl  úcasten  císař 
jako  spoluvládce  a  již  tehda  nebylo  tajno,  že 
neschvaluje  úřadování  ani  nejvyššího  purkrabí 
knížete  Fůrstenberka  ani  předsedy  morav- 
ského gubernia  hraběte  Blumegena.  Císař 
horoval  pro  nadrevisi  krajských  úřadův  a 
navrhoval  r.  1777,  aby  v  cechách  bylo  zří- 
zeno čtvero  a  na  Moravě  dvé  vrchních 
krajských  ředitelů  y  hodnosti  skuteč- 
ných dvorních  radů,  v  Cechách  s  úředními 
sídly  krajských  ředitelstev  v  Táboře,  Ko- 
líně, Litoměřicích  a  Plzni,  v  Táboře 
pro  kraje  prachenský,  budějovický,  táborský, 
a  berounský,  v  Kolíně  pro  kraje  kouřimský, 
čáslavský,  chrudimský  a  králové-hradecký, 
v  Litoměřicích  pro  kraje  býdžovský,  boleslav- 
ský, litoměřický  a  rakovnický,  v  Plzni  pro 
kraje  plzeňský,  klatovský,  žatecký,  a  loket- 
ský. Tito  vrchní  krajští  ředitelé  měli  dohlí 
žeti  k  úřadování  krajských  úřadův  a  tyto 
častěji  visi  to  váti.  Myšlenka  byla  v  zásadě 
schválena  císařovnou  27  března  1777,  ale  při 
provádění  naskytly  se  obtíže.  Císař,  kterému 
na  mysli  tanulo  zařízení  prostě  byrokratické, 
beze  vší  souvislosti  s  dosavadními   platnými 
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řády  zemskými,  přimlouval  se  horlivě  za  zří- 
zení stálých  krajských  ředitelstev,  kteráž  by 
ovšem,  nejsouce  ve  zřízení  zemská  pojata, 
mohla  býti  jediné  dle  vůle  panovníkovy  osa- 
zována. Tomu  odpíral  však  státní  kancléř 
kníže  z  Kounic,  přijímaje  sice  zásadu  i  počet 
ředitelstev  krajských,  než  toliko  na  čas,  až 
by  ve  správě  zjednán  byl  počátek  žádoucí, 
načež  císařovna  přiklonila  se  k  náhledu  kan- 
cléřovu. Tyto  neshody  byly  příčinou,  že  ku 
zřízení  krajských  ředitelstev  nedošlo. 

V  čele  zemské  správy  české  stál  od  r. 
1771  (VII,  601)  jako  praesident  gubernia 
nejvyšší  purkrabí  pražský  kníže  Egon 
Karel  z  Fúrstenberka,  mladší  bratr 
panujícího  knížete  téhož  rodu,  ^án  vzácných 
vlastností  ducha,  přítel  učených  mužů,  jichž 
snahy  všemožně  podporoval,  ale  dle  úsudku 
Pelclova  v  té  příčině  zajisté  oprávněného 
slabý  a  lehkověrný,  jenž  dal  se  voditi  od 
lidí  špatných.  Josef  II  již  jako  spoluvládce 
nebyl  s  úřední  činností  jeho  spokojen,  jakkoli 
sám  byl  navrhl  jeho  jmenování  (VII,  601, 
705),  a  sice  hlavní  příčinou  nespokojenosti 
byla  různost  náhledů  pokud  se  týče  zamý- 
šlené nové  úpravy  úřadů  krajských.  Fúrsten- 
berk  neschvaloval  utužující  bjTokratický  8měr. 
na  čirém  centralismu  so  zakládající,  jejž  přál 
si  císař,  ale  navrhoval  všeobecnou  reformu 
krajských  úřadů  tvrdě,  že  není  lze  bez  ní 
dodělati  se  náležitého  vykonávání  panovnic- 
kých rozkazův  i  zdá  se,  že  chtěl  stavovský 
raz  jejich  alespoň  tím  zachovati,  že  žádal 
sobě  právo  sám  krajské  hejtmany  ustanovo- 
vati. ^)  Hájil  také  zásadu,  že  v  prvé  řadě 
mají    býti    povoláváni    k   místům    krajských 


1)  13.  Ríeger.  Zřízeni  krajské  II,  ^0,   I7-i 
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hejtmanův  a  jejich  adjunktů  domácí  zemští 
stavové,  což  příčilo  se  Josefově  zamilované 
idei,  aby  úřednické  místa  ve  vnitřní  správě 
byla  po  přednosti  obsazována  bývalými  dů- 
stojníky. Odtud  nelibost,  již  císař  vůči  Fúr- 
stenberkovi  projevil  hned  po  svém  nastou- 
pení ve  známém  listě  vévodě  Choiseulovi. 

V  čele  církevní  správy  české  byl  od  r.  1764 
kníže-arcibiskup  Antonín  Petr  hrabě  Pří- 
ch o  vský  z  Přichovic,  muž  letitý  a  vzdě- 
laný, ale  odpůrce  směru  osvícenského  (VII,  720 
sld.).  Narodiv  ser.  1708  ze  starobylé  české  ro- 
diny šlechtické,  studoval  v  pražském  konviktu 
Jesuitů,  oddal  se  theologickému  studii,  přijal 
nižší  svěcení  v  Římě  z  rukou  Benedikta  XIII 
a  29  dubna  1731  vysvěcen  na  kněze  v  Praze 
skrze  biskupa  litoměřického  Maurice  Adolfa 
vévodu  Saského.  E.  1734  stal  se  děkanem 
v  Sobotce,  odkudž  rychle  v  důstojnostech  cír- 
kevních povyšoval.  Ještě  za  Karla  VI  stal  se 
děkanem  kapitoly  u  Všech  Svatých  na  hradě 
pražském  a  koadjutorem  arcibiskupa  hraběte 
Manderscheida  s  právem  nástupnictví,  r.  1754 
zvolen  za  děkana  a  r.  1755  za  probošta  ka- 
pitoly metropolitní,  r.  1753  jmenován  bisku- 
pem králové  hradeckým  a  konečně  r.  1763  po 
úmrtí  Manderscheidově  povolán  na  stolec  sv. 
Vojtěcha  Ku  konci  doby  tereziánské  po- 
pudil na  se  arcibiskup  Přichovský  kruhy 
osvícenské,  ježto  již  r.  1764  upozornil  ve  své 
arcidiécési  na  římský  odsudek  známého  spisu 
Febroniova  a  káral  novoty,  hlavně  repraesen- 
tované  děkanem  Kindermannem  a  břev- 
novským  mnichem  Štěpánem  Eauten- 
štrauchem,  tehdy  prof essorem  theologi- 
ckého učení  v  klášteře  břevnovském.  Spůsob, 
jakýmž  Kindermann  o  překot  zařizoval  ně- 
mecké hlavní  školy  na  úkor  česko-latinských 
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dosud  gymnasií,  vzbudil  nelibost  arcibisku 
povu,  ^)  která  však  neměla  účinků,  ježto 
Kindermann  požíval  mocné  ochrany  vládní. 
Proti  Rautenštrauchovi  vystoupil  arcibiskup, 
když  vydal  tiskem  svůj  latinský  spis,  Úvod 
do  práva  církevního  nadepsaný  a  smě- 
rem Febroniovým  se  řídící.  Rautenštrauch 
vzdělaný  péčí  opatovou  na  cizích  universi- 
tách jal  se  vykládati  církevní  právo  se  stano- 
viska francouzských  theologův,  o  čemž  záhy 
dověděl  se  kancléř  arcibiskupský  Stoíer 
z  řádu  jesuitského,  načež  Rautenštrauch  i  opat 
pohnáni  před  soud  konsistoriální.  články 
jednotlivé  z  výkladů  Rautenštrauchových  a 
z  latinského  jeho  spisu  a  právu  církevním 
byly  soudem  tímto  zavrženy,  Rautenštrauch 
zbaven  úřadu  učitelského  a  opatu  s  důtkou 
nařízeno,  aby  odsouzeného  opatřil  kázní  klá- 
šterní. Rautenštrauch  ale  prostřednictvím 
ředitele  pražské  právnické  fakulty  Kronen- 
felsa  zaslal  pojednání  své  o  moci  papežské 
do  Vídně  dvornímu  radovi  Rieggrovi,  kterýž 
společně  s  osvícenským  bohoslovcem  drem. 
Štočkem  obrátil  se  k  osobnímu  lékaři  císa- 
řovninu  van  Swietenu.  V  příhodné  chvíli 
podal  van  Swieten  císařovně  spisek  Rauten- 
štrauchův,  aniž  by  byl  dotkl  se  událostí 
v  konsistoři  pražské.  Císařovna  nalezla  ve 
spisku  zálibem'  a  po  návrhu  Stockovu  udělila 
spisovateli  dvanáctidukátovou  zlatou  medailli, 
ano  Stock  navrhl  i  císařovně,  aby  arcibiskupu 
pražskému  výkon  císařského  vyznamenání 
uložila.  Chytře  nastrojený  úklad  se  povedl. 
Arcibiskupu  doručena  dvorní  kanceláří  me- 
daille  pro  Rautenštraucha  s  rozkazem,  aby 
vyznamenaného   i   s  opatem   předvolal   před 


1)  Oesterr.  Biedermanns  -  Chronik,  116. 
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konsistoř,  praeláta  pak  aby  jménem  císařovny 
pochválil,  že  dbá  o  studium  v  klášteře  svém, 
a  Rautenštraucha  veřejně  dekoroval.  Brzy 
potom  jmenován  Ráutenštrauch  ředitelem 
pražské  theologické  fakulty  a  když  v  klášteře 
břevno vském  zemřel  opat,  císařovna  sama 
mnichům  volbu  Rautenštrauchovu  doporučila, 
zvolenému  pak  obvyklé  značné  taxy  odpu- 
stila. Po  smrti  Gondolově  povolán  Rauten- 
štrauch  za  předsedu  duchovni  kommisse  dvor- 
ské do  Vídně.  ^) 

Nelibost  arcibiskupovu  pocítili  i  někteří 
prof essoři  universitní,  zejména  professor  práva 
církevního  Kašpar  Royko,  který  dovo- 
zoval, že  Hus  zemřel  smrtí  mucennickou,  ja- 
kož i  aesthetik  prof.  Karel  Seibt,  jenž 
udán  skrze  bývalé  jesuity  Schoníelda  i 
Her  ze  a  kustoda  veřejné  knihovny  Mende. 
Schonfeld  a  Herz  vybrali  některé  články  ze 
spisů  jeho,  Mende'  podal  seznam  závadných 
prý  knih,  jež  Seibt  posluchačům  svým  ěísti 
doporoučel,  načež  hrabě  Věžník  výtky  tyto 
zaslal  do  Vídně  vysoce  postavenému  příteli. 
Vyšetřování  proti  Seibtovi  zavedené  mělo 
ale  účinek  opačný.  *^)  Naproti  tomu  sluší 
vzpomenouti,  že  r.  1775  pastýřským  listem 
varoval  arcibiskup  věřících,  aby  nebrali  úto- 
čiště k  elwangskému  íaraři  v  Bavořích  Janu 
Gastnerovi, 'který  tvrdil,  že  hojí  nemoci 
různé  zaklínáním  zlého  ducha.  ^) 

Jsa  potomkem  starobylého  rodu  českého, 
choval  se  arcibiskup  Přichovský  blahovolně 
ku  jazyku  českému.  Když  Maria  Terezia 
nařídila,   aby  byl  pořízen  nový  laciný  český 

1)  Wienerische  Kirchenzeitung  1785,  str. 
405  sld. 

2)  Tamže  1Í9. 

3)  Borový,  Déjiny  díecése  Pražské,  398. 
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překlad  písma  svatého  dle  Vulgáty,  uvítal 
arcibiskup  s  radostí  císařsk*'*  nařízení  a  jemu 
patrně  jest  děkovati,  že  pořízení  překladu 
toho.  jehož  císařovna  1000  exemplářů  na  roz- 
danou mezi  lid  zakoupila,  svěřeno  mužům 
tehd}'-  nejspůsobilejším,  Durychovi  a  Procház- 
kovi. *) 

Ve  správě  své  arcidiecése  vedl  si  arci- 
biskup Prichovský  horlivě.  R.  1779  nařídil 
všemu  podřízeqému  duchovenstvu,  aby  pří- 
kladně žijíc,  bylo  vzorem  křesťanských  mra- 
vův  a  cností  věřícím,  aby  spravovalo  se  přesně 
nálezy  synodálními  a  horlivě  oddávalo  se 
čtení  písma  svatého,  o  čemž  vikáři  měli  se 
stále  přesvědčovati  a  arcibiskupské  konsistoři 
zprávu  podávati.  Aby  pak  jinověreckým 
emissařňm  byla  vhodná  půda  odnímána, 
ukládal  arcibiskup  duchovenstvu  lid  kázá- 
ními častými  poučovati,  zvláště  v  končinách 
hráni čných  anebo  v  lesnatých  a  hornatých 
krajích,  kamž  do  osamělých  namnoze  lid- 
ských příbytků  tito  emissaři  svůdné  knihy 
přinášejí.  Proto  měli  duchovní  taková  místa 
častěji  navštěvovati  a  dle  cis.  patentu  ze  dne 
12  srpna  1775  knihy  z  ciziny  přinesené  lidu 
odebírati,  cizokrajné  emissaře  a  jejich  činy 
neúnavně  přezírati  a  tam,  kde  potřeba  bude, 
missionáře  vysílati.  Také  školství  přál  ze 
srdce,  ustanoviv  již  r.  1775,  že  nikdo  nebude 
na  kněžství  vysvěcen,  kdož  neprokáže  se 
znalým  býti  katechetiky  dle  nových  zásad. 
Spolu  nařizoval  kněžím,  aby  bohoslužby 
ustanovujíce,  nekladli  překážky  vyučování 
školnímu.  Na  panství  benátském,  jež  bylo 
jeho  soukromým  majetkem,  zapsal  českému 
fondu  škol  normálních  40000  zh,  začež  se  mu 

M  Jaroslav  Vlček,  Ces.  čas.  hist.  VI,  í25  sld. 
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dostalo  velkokříže  řádu  sv.  Stepána  ^)  Ale 
směr  osvícenský,  který  již  ve  druhé  polovici 
vlády  tereziánské  ve  Vídni  půdy  nabýval, 
zužoval  působnost  arcibiskupovu  tou  měrou, 
že  nesměl  na  konci  vlády  tereziánské  nic 
samostatného  nařizovati  kromě  některých  po- 
božností, za  to  ale  přehojná  vládní  nařízení 
náleželo  jemu  kněžstvu  ve  známost  uváděti.  2) 
R.  1777  ztratil  metropolitní  moc  nad  Mora- 
vou, když  v  Olomouci  bylo  biskupství  na 
arcibiskupství  povýšeno. 

Biskupský  stolec  Htoměřický  spravoval 
od  r.  1759  rovněž  potomek  staroslavného 
panského  rodu  českého  Emanuel  Arnošt 
hrabě  zValdštejna,  praelát  učený  a  vlaste- 
necký, vdiécési  své  dbalý  jazyka  českého  (VII, 
724  sld.),  který  právě  v  sídle  jeho  již  již  ja- 
zyku německému  podléhal.  U  věcech  osví- 
cenských biskup  Valdštejn  byl  proti  oběma 
proudům  zdrželivým,  ale  nepodporoval  v  dié- 
cési  své  missionářů,  začež  býval  za  dob  tere- 
ziánských i  ve  sněmovních  zprávách  (Vil, 
865)  obviňován.  Náboženské  reformy  Jo- 
sefa n  prováděl,  což  mu  vzbudilo  výtky  se 
strany  novotám  nepřející. 

Velikého  významu  nabyl  biskup  králové- 
hradecký Jan  Leopold  z  Háje,  jejž  Maria 
Terezia  nedlouho  před  smrtí  svou,  29  čer- 
vence 1780,  h  důstojenství  tomuto  povolala 
(Vn,  733).  Tento  syn  českého  patrimoniál- 
ního  úředníka  v  moravském  Fulneku  jest 
vzácným  zjevem  za  dob  tehdejších.  Vynikalť 
ušlechtilým  srdcem,  hlubokým  citem  nábo- 
ženským, velikým  vzděláním  a  láskou  k  ja- 


1)  Adámek,  Z  doby  poroby  a  vzkříšení,  93. 

2)  A.  Frind,   Die   Geschichte  der  BischSfe   und 
Erzbischófe  von  Prag,  262. 
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zyku  i  lidu  českému.  Záhy  upozornil  na  se 
biskupa  olomouckého  hraběte  Egka  a  stal 
se  již  s  35  roky  kapitulním  děkanem  v  Kro- 
měříži a  r.  1775  infulo váným  kapitulním  pro- 
boštem v  Mikulově.  Když  r.  1777  propukly 
náboženské  bouře  na  Valašsku,  byl  jmenován 
Háj,  tehdy  již  do  rytířského  stavu  povýšený, 
předsedou  kommisse  světské  i  duchovní  na 
potlačenou  bouře,  ale  vedl  si  tak  obezřele, 
že  zjednal  pokoj  prostředky  mírnými.  Tehdy 
poprvé  zástupce  vlády  podílel  lid  dobrými 
českými  knihami.  R.  1778  v  téže  příčině 
působil  v  okolí  židlochovském  a  když  byl  po- 
volán do  Vídně  k  poradám,  majícím  navrh- 
nouti prostředky  vhodné  na  zažehnanou 
možných  .  dalších  bouří,  radil  důtklivě  ku 
snášelivosti  a  k  poučování  lidu.  6  dubna  r.  1781 
zavítal  do  Hradce  Králové,  ^)  kdež  záhy  čin- 
ností svou  nabyl  jména  i  za  hranicemi  s  úctou 
vyslovovaného.  Háj  nebyl  toliko  osvícencem 
v  ušlechtilém  slova  smyslu,  nýbrž  i  vzácným 
té  doby  vlastencem,  znalým  významu  českého 
písemnictví  a  vždy  jeho  dbalým,  na  to  pak 
měl  lahodný  spňsob  jednání  s  lidem,  který 
mu  i  nepřítele  nakloňoval.  Jako  Moravan 
a  syn  rodičů  níže  postavených  nebyl  ale  oblíben 
v  kruzích  hierarchie  české,  která  jej  poklá- 
dala vedle  Rautenštraucha  za  hlavní  příčinu 
změn  náboženských,    císařem   nařizovaných. 


1)  Smýšleni  své  dal  na  jevo  Háj  ihned  při  pří- 
jezdu svém.  Na  silnici  u  Plačic  očekávali  duchovni, 
hodnostáři  a  měšfané  biskupa  ve  slavném  průvodu,  on 
se  ale  uhnul  k  Novému  Králové  Hradci  a  beze  vši  oká- 
zalosti vstoupil  do  biskupské  residence.  Nazejtři  byl 
sice  uvítán  ve  chrámě  sv.  Ducha  kapitulou,  nedal  ale 
čistí  papežskou  bullu  potvrzovací  ani  nepřijal  homa- 
gium  duchovenstva.  Švenda,  Paměti  mčsta  Králové 
Hradce  VI,  8  str. 
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V  cele  moravské  církve  stál  od  října 
1777  Antonín  Theodor  hrabe  Collo- 
redo,  prvý  kníže  arcibiskup  olomoucký, 
blízký  příbuzný  knížete  arcibiskupa  salcbur- 
ského  Jeronýma  hraběte  CoUoreda. 
Arcibiskup  Colloredo  byl  praelát  hebkých 
spůsobův,  u  dvora  rád  vídaný,  milovník  oká- 
zalých repraesentací  a  slavností.  V  Olomouci, 
kamž  poprvé  za  velikých  slavností  přijel 
z  Kroměříže  dne  10  července  1779,  *)  nemnoho 
prodléval.  8  července  1779  dalo  se  slavné  sklá- 
dání lenního  slibu  v  Kroměříži  v  ruce  jeho 
skrze  lenníky  arcibiskupské  za  přítomnosti  ve- 
škera dvoru  arcibiskupova,  ůřadníků  lenního 
práva,  lenního  hof  rycht  éře  hraběte  Leopolda 
z  Lamberka,  děkana  a  scholastika  kapituly 
olomoucké.  Za  všechny  lenníky  skládal  slib 
nejstarší,  Jan  Nep.  svob.pánKaltschmidt, 
načež  následovali  poslové  měst  Olomouce, 
Kroměříže  a  Osoblahy,  ku  konci  jeden  se- 
dlák. 2).  Při  této  slavností  rozvinut  byl  ještě 
všecken  lesk  někdejšího  duchovního  knížectví 
olomouckého.  Proti  opravnému  proudění 
doby  arcibiskup  Colloredo  měl  nechuť,  již 
živili  duchovní  jeho  rádcové,  kanovníci  olo- 
moučtí, praelát  hradišťský  tajný  rada  Pavel 
Václavík  a  praelát  Augustiniánův  olomouc- 
kých Tadeáš  Slavíček.  Veliké  působení 
v  názory  arcibiskupovy  měl  i  kardinál  Mi- 
gazzi,  ale  arcibiskup  Colloredo  nebyl  mužem 
bojovným  a  později  podřizoval  se  vůli  císař- 
ské, jakkoli  dostalo  se  mu  při  mnohých  příle- 
žitostech pokynů  dosti  příkrých.  Rovněž 
y  úsudku  svém  nesamostatný  byl  suffiragán 
jeho,  prvý  biskup  brněnský  Matěj   Fran- 


1)  Brůnner  Zeitung  1779,  čís.  58. 
3)  Brůnner  Zeitung  1779,  čís.  56. 
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tišek  hrabě  Chorinský  z  Ledské,  před 
tím  kanovník  olomoucký.  K  nové  diécési 
brněnské  odděleny  byly  od  arcidiécése  olo- 
moucké celý  kraj  jihlavský  a  části  brněn- 
ského i  znojemského,  celkem  v  18  děkanstvích 
140  far.  22  února  1778  vjel  biskup  Chorin- 
ský poprvé  do  sídla  svého.  V  7  hodin  ráno 
obětovav  u  Augustiniánů  před  městem  tichou 
m-i,  veden  byl  za  slavného  průvodu  úřadů, 
šlechty  a  duchovenstva  do  stoličného  chrámu 
na  Petrově.  *)  Později  vyčítalo  se  mu.  že 
přijímá  rady  exjesuitů,  což  mu  všeliké  nepří- 
jemnosti spůsobilo. '^) 

Slezská  knížectví  nisské,  těšínské  a  bílské 
byla  částkou  diécése  vratislavské  a  zůstala 
při  ní  i  po  oddělení  větší  části  země,  biskup 
pak  podržel  rozsáhlé  statky  na  českém  ko- 
runním území,  jichž  středem  byla  Janská 
hora  u  Javorníka.  Biskupem  vratislavským 
po  celou  dobu  tereziánskou  byl  hrabě  Gott- 
hard  Schaffgots  ch,  praelát  vrtkavý  a 
rozmařilý,  který  s  počátku  přál  panství  prus- 
kému, za  války  sedmileté  ale  přešel  k  Ra- 
kušanům a  trvale  na  Janské  hoře  sídlil.  Mí- 
rem Hubertsburským  sice  vymíněna  ústně  pro 
něho  amnestie,  ale  správa  pruské  části  dié- 
cése oddána  biskupu  světícímu,  důchody  bis 
kupské  zabrány  a  biskupu,  který  v  Opolí 
trávil  život  jako  zajatec,  4000  zl.  ročně  to- 
liko vydáváno.  R.  1765  přesídlil  biskup  opět 
na  Janskou  horu,  než  rozmařilým  životem 
zadlužil  statky  své  v  území  české  koruny  tak, 
že  byly  vzaty  v  sekvestr,  jemu  pak  toliko 
roční    důchod    4000  zl.    vyplácen.     Josef   11 


1)  Brůnner  Zeitung  1778,  čís.  17. 

2)  Srv.  úmrtní   zprávu   Wittolovu   ve   Wiene- 
rische  Kirchenzeitung  1786,  str   805. 
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spatřoval  v  něm  praeláťa  nespolehlivého,  který 
za  dob  nebezpečných  byl  by  s  to,  aby  zradil 
prospěchy  císařské,  a  příkré  v  listech  svých 
o  něm  pronáší  úsudky. 


Císař  Josef  II  v  zemích  českých. 

z  hlavních  stesků,  jež  v  Cechách  do  císa- 
řovny a  královny  Marie  Terezie  byly  s  hoř- 
kostí pronášeny,  bylo  zanedbávání  Prahy  a 
vůbec  království.  V  Praze  pobyla  Maria  Te- 
rezia  toliko  za  svého  korunování  r.  1743, 
v  Čechách  pak  vůbec  posléze  meškala  r.  1755 
za  prvých  vojenských  manévrů  v  okolí  měst 
Kutné  Hory  a  Kolína.  I  vytýkáno  panov- 
nici této,  že  českých  poměrů  neznala  a  že 
ve  všech  příčinách  závisela  na  referátech 
úředních.  Zcela  opačně  vedl  si  císař  a  král 
Josef  n.  Již  za  života  mateře  své  sjezdil 
Cechy  i  Moravu  všemi  směry,  zejména  pak 
podél  pomezí  pruského  a  v  krajích,  kdež 
projektovány  byly  nové  pevnosti  Při  tom 
jízdy  jeho  lišily  se  i  vnějším  spůsobem  od 
cest  předchůdců.  Jízdy  Ferdinanda  III,  Leo- 
polda I  nebo  Karla  VI  daly  se  s  četným  ko- 
monstvem  a  za  nákladů  velikých.  Rozsáhlé 
přípravy  konány  v  končinách,  kudy  císařský 
průvod  bráti  se  měl,  a  zdlouhavé  formality 
pohyb  dvorského  průvodu  velice  zdržovaly. 
Naproti  tomu  Josef  II  jezdil  bez  ohlášení, 
s  malou  družinou  obyčejně  vojenskou,  bez 
obřadných  slavností.  Zil  na  cestách  jedno- 
duše, bral  za  vděk  pro  osvěžení  sklenkou 
vody  anebo  číškou  mléka,  za  něž  ale  vždy 
dukátem  se  odměňoval,  a  při  tom  stále  měl 
ve  zření,   aby   sám  o  všech  poměrech  nabyl 
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přesvědčení  a  vytvořil  si  vlastní  úsudek. 
Rychlost  jízd  jeho  byla  na  tehciejší  poměry 
úžasná,  zvláště  kde  bylo  císaři  jeti  po  oby- 
čejných cestách,  a  jakmile  dostihl  cíle  své 
cesty,  již  opouštěl  vůz,  již  ubíral  se  k  místům 
významem  důležitým,  k  opevňovacím,  most- 
ním nebo  silničním  stavbám,  prohlížel  zru- 
šené kláštery,  k  čemu  by  se  asi  hodily,  na- 
vštěvoval školy,  továrny,  obchody,  ústavy 
humanitní,  přijímal  prosebné  spisy,  ať  byly 
podány  kýmkoli,  mnohdy  vyřizoval  je  na 
místě,  mnohdy  nelenil  ihned  se  o  stížnostech 
přesvědčovati,  a  při  tom  údiv  budil  trefnými, 
začasté  i  vtipnými  odpovědmi,  které  utkvěly 
trvale  v  paměti  účastníků.  Takto  získal  si 
populárnosti  obecné. 

Za  svého  krátkého  panování  pobyl  císař 
v  zemích  českých  pětkráte  po  delší  dobu, 
kromě  některého  kratšího  pobytu  na  Moravě 
anebo  průjezdu  na  cestách  do  ciziny.  Do 
království  českého  jezdil  hlavně  za  účely  vo- 
jenskými, zvláště  k  podzimnímu  ležení  vo- 
j enskému  u  Hloupětína,  odkudž  zajížděl 
často  do  Prahy.  Návrat  dál  se  skrze  obě 
nové  pevnosti  v  severních  Čechách  a  odtud 
k  Olomouci,  někdy  skrze  Brno. 

Prvou  velikou  cestu  podnikl  již  jako  pa- 
novník Josef  n  do  Moravy  a  do  Cech  v  září 
r.  1781.  Tehdy  jeda  z  Vídně,  zavítal  císař 
10  září  záhy  z  rána  do  vojenského  tábora  u 
Tuřan  za  Brnem,  kdež  nazejtří  11  září  ko- 
nána generální  přehlídka  tábořícího  vojska. 
12  a  13  září  pořádány  byly  veliké  polní 
manévry,  jichž  se  účastnili  plukové  pěchoty 
císařský,  Harrachův,  Hildburgshausský,  Khe- 
venhůllerský,  Antonína  Colloreda,  Lacyňv, 
Laudonův  a  Karla  Colloreda,  chevauxlegerové 
císařští  a  Lowensteinovi,   husaři   Esternázovi 


Císař  Josef  II  v  zemích  českých.  71 

a  granátníci  Dirbachovi,  Jarayovi  i  Micko- 
winovi.  15  září  konán  generální  manévr. 
Den  16  září  dán  vojska  odpočinkem,  císař 
však  s  generálem  hrabětem  B  r  o  w  n  e  m  na- 
vštívil  toho   dne   brněnský  ústav  šlechtičen. 

17  září  pořádán    opět  veliký  manévr,   načež 

18  září  císař  nastoupil  cestu  do  Čech  a  sice 
jel  skrze  horské  městečko  Stonařov  u  Po- 
ličky, kdež  před  třemi  týdny  od  udeření 
bleskem  shořelo  25  domů  se  vším  příslušen- 
stvím. Císař  ohledav  spáleniště,  přijal  z  úst 
tamního  poštmistra  Vojtěcha  Buchty 
zprávu  zevrubnou  o  vzniku  neštěstí  a  dal  mu 
hrst  dukátů  na  podělenou  pohořelých.  Vedle 
prosby  postmistrovy  svolil  i  císař,  aby  bylo 
dovoleno  vybírati  příspěvky  pro  pohořelé  od 
cestujících,  kteříž  by  po  poště  skrze  Stona- 
řov jeli.  ^) 

Zatím  již  před  Prahou  u  Hloupětína 
shromážděno  bylo  u  velikém  táboře  40.000 
mužů  vojska,  a  sice  14  pluků  pěchoty,  2  pluky 
karabiníků,  2  pluky  chevauxlegerův  a  husar- 
ský  pluk  Wurmserův.  19  září  k  večeru  při- 
jel císař  po  silnici  od  Hradce  Králové  a  ubv- 
toval  se  v  zámečku  generála-velmistra  rytíř- 
ského řádu  křížovníků  s  červenou  hvězdou. 
V  týž  den  císařova  příjezdu  onemocněl  místní 
rychtář,  o  čemž  císař  zvěděv,  ihned  k  němu 
osobního  lékaře  svého  odeslal.  Hlavní  stan 
byl  v  místní  hospodě.^)  20  září  vytáhla  ve- 
škera armáda  na  širou  planinu  za  P  r  o  s  e  k  e  m, 
kdež  pěchota  císaře  pozdravila  salvou,  jízda 
pak  manévrovala.  21  září  uspořádán  manévr 
veškery  pěchoty,  22  konán  prvý  veliký  manévr 
u  Proseká,  při  němž  pěchota  táhla  ve  dvojím 

i)Brflnn.  Ztg.  1781,  čis.  74,  75.  Wien.  Ztg.  1781, 
čís.  77. 

2)  Szalatnay,  Ze  zápisků  Jana  Végha,  22. 
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Šiku,  28  z  rána  byla  slavnostní  polní  boho- 
služba, 24  manévr  u  Běchovic  bitvu  ná- 
podobující. Den  25  září  dán  vojsku  odpočin- 
kem, načež  císař  odjel  do  Prahy  a  ohledal 
nové  divadlo,  hrabětem  Nosticem  budované 
a  [tehdy  již  až  do  pouhých  zdí  hotové.  Císař 
projevil  nad  stavbou  velikou  spokojenost, 
místo  však  neshledal  vhodným  i  projevil 
podivení,  proč  nebylo  divadlo  zbudováno  na 
Velikém  náměstí  Staroměstském.  Také  na- 
vštívil císař  nové  pracovny  pro  chudý  lid 
a  večer  pobyl  ve  vlašském  divadle,  kdež 
poprvé  dávána  zpěvohra  Le  Nozze  in 
Contrasto.  Ježto  v  noci  na  25  září  spustil 
se  hojný  déšť,  tak  že  půdy  rozmokly.  ne- 
došlo již  k  okázalému  cvičení  všeho  vojska, 
nýbrž  nařízen  konec  manévrů  v  a  vojsko  do 
svých  stanovišť  se  počalo  vraceti.  Císař  ná- 
sledkem toho  pobyl  v  Praze  i  po  celý  den 
26  září.  Navštívil  tehdy  oekonomii  vojen- 
skou, vojenskou  nemocnici  na  Dobytčím  trhu 
v  budově  někdejší  jesuitské  koUeje  u  sv. 
Ignátia,  sirotčinec  u  sv.  Jana  i  Koňský  trh. 
Také  shlédl  novou  stoku  na  Příkopě,  kdež 
právě  na  místě  příkopu  Staré  a  Nové  město 
dělícího  budoucí  hlavní  třída  pražská  zaklár 
dána,  a  večer  pobyl  v  divadle  v  Kotcích, 
kdež  divadelní  společnost  Wahrova  dávala 
Děvče  zFrascati.  27  září  záhy  z  rána^) 
odjel  císař  v  průvodu  maršálů  Laudona  a 
Lacyho,  generálů  Pellegrina  i  Lowen- 
ehra  a  plukovníka  Zentnera  do  Terezína, 
kamž  přijel  o  1  hodině  s  poledne,  načež  do 
5  hodiny  přehlížel  stavbu  pevnosti.  Přeno- 
coval v  Litoměřicích  v  hostinci  u  „černého 
medvěda*'.  Nazejtří,  v  den  slavný  sv.  Václava, 


1)  Brunn.  Ztg.  1781,  čis.  80. 
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po  bohoslužbě  zajel  opěfe  do  Terezína  a  do 
nově  vystavěné  vsi  Německých  Kopist, 
načež  29  září  záhy  z  rána  vyjel  s  družinou 
svou  z^  Terezína  a  po  spatných  cestách  skrze 
Štětí,  Sopku,  Stránov,  Sobotku,  Jičín  a  Ho- 
řice zavítal  do  Jaroměře  na  noc.  *)  Pobyv 
30  září  a  1  října  v  Jaroměři  za  přehlídkou 
pevnostní  stavby  v  Plesu,  odjel  2  října  do 
Hradce  Králové  a  skrze  Litomyšl  a  Svitavy 
zavítal  3  října  do  Brna,  kdež  přenocoval, 
načež  nazejtří  vrátil  se  do  Vídně. 

Nedlouho  potom  zavítal  císař  opět  na 
Moravu  a  pobyl  v  obou  hlavních  městech 
markrabství.  Tehdy  jel  vstříc  vzácné  ná- 
vštěvě ruského  velkoknížete  Pavla  Petro- 
vice,  který  s  chotí  svou  Marií  Feodo- 
rovnou,  přijav  jméno  hraběte  du  Nord, 
vydal  se  na  velikou  okružní  cestu  po  dvo- 
rech evropských.  15  listopadu  1781  o  6  ho- 
dině večer  přijel  císař  do  Brna,  nazejtří  pak 
o  5  hodině  ranní  spěchal  do  Olomouce,  kdež 
setkal  se  s  ruskými  hosti.  Po  krátkém  po- 
bytu v  Olomouci  ubíral  se  dvorní  průvod 
ruský  o  25  vozích  do  Brna  a  s  ním  i  císař, 
kamž  přijeli  19  t.  m  Ruští  hosté  ubytováni 
v  paláci  Leopolda  hraběte  Dietrich- 
štejna,  večer  pak  strávili  ve  společnosti 
císařově  v  redutě.  20  listopadu  o  8  hodině 
ranní  odjel  císař  opět  do  Vídně,  aby  byl  pří- 
tomen při  slavném  vjezdu  a  uvítání  cárských 
ruských  Výsostí.^) 

R.  1782  očekávána  byla  návštěva  ruského 
následníka  do  Prahy,  při  čemž  císař  chtěl 
se  účastniti  manévrů  v  a  v  Praze  delší  dobu 
Dobýti.     Když    s  toho    pro    změnu    v    cestě 


1)  Knapp,  Jaroměř,  189. 

3)  Brůnn.  Ztg.  1781,  čís.  91 
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následníkově  sešlo,  navštívil  císař  toliko 
Brno  a  sice  opět  ve  společnosti  ruského  ná- 
sledníka a  jeho  choti,  kteří  po  celoroční 
téměř  cestě  jižní  a  západní  Evropou  vraceli 
se  skrze  Vídeň  do  Petrohradu.  20  října  1782 
přijel  císař  s  hosti  svými  do  Brna.  Následník 
a  jeho  choť  ubytovali  se  v  hostinci  „u  orla", 
císař  v  nedalekém  soukromém  domě.  21  října 
věnován  pobytu  v  Brně,  za  něhož  císař  vy- 
konal některé  návštěvy  podniků  průmyslo- 
vých, následník  pak  účastnil  se  zemského 
sněmu  právě  zahajovaného,  a  odpoledne  na- 
vštívil dům  kněžský.  Nazejtří  21  října  císař 
odjel  do  Vídně,  dvorní  pak  průvod  ruský  bral 
se  skrze  Olomouc  do  Petrohradu.^) 

R.  1783  opět  dopřáno  bylo  Čechám  a 
zvláště  Praze  delší  návštěvy  císařovy,  při  níž 
konány  veliké  slavnosti  a  rozvinut  všechen 
lesk  dvorský.  Veliké  manévry  u  Tuřan  usta- 
noveny na  konec  srpna,  u  Hloupětína  na  den 
13  září,  vojsko  ale  shromáždilo  se  již  dříve 
a  tábořilo  daleko  po  polích  okolních.  U  Tuřan 
počalo  táboření  21  srpna,  25  srpna  přijel 
císař  a  nazejtří  zahájeny  manévry,  jež  potr- 
valy do  1  září.  Téhož  dne  přijel  císař  do 
Brna,  ubytoval  se  v  hostinci  „u  orla",  pro- 
hlížel po  dva  dny  zrušené  kláštery,  nové 
stavby  veřejné  i  ústavy  dobročinné,  načež 
3  září  odjel  do  Cech.  4  září  přijel  do  Prahy, 
kdež  jej  očekávala  vážná  rozhodování  ve 
příčině  nové  úpravy  soudův  a  správy  zeln- 
ské,  jakož  i  vhodného  umístění  nových  úřadů 
zemských.  Také  konány  tehdy  v  Praze  za 
přítomnosti  dvorského  kancléře  hraběte  z  K  o- 
1  o  vrat  důležité  porady.  Kolovrat  s  guber- 
nialní  kommissí  projednával  na  základě  dvor- 


1)  Briinn    Ztg.  1782,  čís   84. 
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ního  dekretu  ze  dne  20  prosince  1782  jed- 
notlivosti ve  správě  zemské,  zejména  pak 
rozhodnuto  trvale  o  organisaci  i  platech  kraj- 
ských kommissařů.  ^)  Císař  sám  prohlédl  si 
gubernialní  registraturu  a  ůctámu,  kde  si  dal 
vyložiti  spůsob  úřadování,  navštívil  nemoc- 
nici Alžbětinek,  kdež  ptal  se  bedlivě  na  spů- 
sob ošetřování  nemocných,  pobyl  v  koUeji 
Klementinské,  již  zamýšlel  tehdy  přikázati 
gubernii,  prohlédl  si  rozsáhlou  budovu  ve 
všech  částech,  ano  prošel  i  po  půdách  jejích. 
Ze  semináře  a  konviktu  odešel  do  veřejné 
a  universitní  knihovny,  kdež  pochválil  oba 
bibliothékáře  za  nesmírnou  práci,  spojenou 
8  prohlídkou,  výběrem  a  urovnáním  knih 
z  klášterů  zrušených,  v  mathematickém  musei 
prohlédl  si  staročeské  mathematické  přístroje, 
při  čemž  professor  Strnad  upozornil  jej 
zvláště  na  vzácné  nástroje,  po  Tychonu  de 
Brahe  pozůstalé,  navštívil  bibliothékáře  Un- 
gara  v  soukromém  jeho  bytu  vkolleji,  kdež 
Ungar  demonstroval  na  přístroji  elektrickém, 
počátek  učiniv  pokusem  s  korunou,  pod  níž 
zaleskla  se  slova  „Vivat  Josephus  II".  Císař 
i  tu  vzdal  pochvalu  jak  přístrojům  tak  do- 
konale provedeným  pokusům,  které  jej  velice 
zajímaly.  Celkem  nabyl  však  přesvědčení, 
že  se  Klementinum  nehodí  k  účelům  dikaste- 
rialním,  i  rozhodl  se,  že  v  něm  vedle  dvou 
fakult  universitních,  akademického  gymnasia 
a  veřejné  knihovny  bude  ještě  umístěn  právě 
zařizovaný  generální  seminář  pro  království 
české.  Císař  také  ohledal  budovy  zrušených 
klášterův  u  sv.  Anežky,  sv.  Anny  a  ve  Slupi, 
navštívil  zemskou  káznici  a  prádelnu,  zbroj- 
nici,   prachámu    v  Prašné    bráně   a  Vlašský 


1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  11.  i>5i. 
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špitál.    Večery  trévíval  v  divadlech  v  Kotcích 
nebo  na  Malé  Straně. 

Mezitím  vojsko  manévrovalo  v  okoK  Hlou- 
pětína  od  10  do  13  září.  Za  těch  dnů  císař 
každého  dne  z  rána  k  vojsku  odjížděje,  ho- 
spodou se  položil  v  domě  „u  bílého  beránka" 
v  ulici  Hibernské,  v  Hloupětíně  pak  chvil- 
kami pobýval  v  prvém  patře  tamního  zájezd- 
ního hostince,  kdež  přijal  i  deputaci  refor- 
movaných pastorů.  Když  manévry  ukončeny, 
vrátil  se  opět  do  Prahy,  kdež  stal  se  13  a 
15  září  staroslavný  královský  hrad  dějištěm 
významných  dvorských  slavností,  načež 
18  září  odjel  do  Terezína,  odtud  pak  do 
okolí  mimoňského,  jež  důkladně  zkoumal, 
maje  v  úmyslu  založiti  v  něm  novou  pevnost. 
Z  Mimoně  zajel  na  Ples,  přespal  ze  22  na 
23  září  v  Jaroměři,  odtud  pak  skrze  Olomouc 
a  Brno,  kdež  28  září  opět  u  „černého  orla" 
přenocoval,  odebral  se  do  Uher.  ^) 

Na  r.  1784  ustanoveny  opět  v  měsíci 
září  vojenské  manévry  u  Tuřan  a  Hloupětína, 
jichž  se  císař  hodlal  osobně  súčastniti  a  sice 
v  průvodu  angli  ckého  prince  Fridricha,  bi- 
skupa z  O  s  n a  b  r  u c k  a.  26  srpna  1 784  před  ve- 
čerem přijel  císař  s  anglickým  princem,  který 
zval  se  hrabě  H  o  y  a,  do  táboru  tuřanského  u 
Brna.  27  srpna  konána  obecná  přehlídka  vojska, 
28  srpna  přehlížen  husarský  pluk  knížete 
Esterházy.  I  Uavní  manévr  pořádán  30  srpna, 
poslední  1  září,  kteréhož  ještě  dne  odejel 
císař  do  Olomouce  za  prohlídkou  tamního  tá- 
bora dělostřeleckého,  odkudž  vrátil  se  3  září 
do   Brna.      4   září   prohlédl    osobně    zrušený 


1)  Pr  a  g e r  O  b e r  p  o  s  t  a  m  l  s  z e  i  t  u  n  g  1783,  čis.  75 
a  76.  Pelcl,  Josef  II  MS.  str.  65.  Rulík,  Kal  hist.  1. 
43.     Knapj),  Jaroméř,  189. 
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klášter  zábrdovický  a  navštívil  soukenickou 
továrnu  Viléma  Mundy.  5  září  časně 
z  rána  odjel  do  Cech  a  meškal  s  hostem  svým 
již  od  6  zán  v  Praze.  8  září  zahájen  vo- 
jenský tábor  u  Hloupětína;  poněvadž  však 
toho  roku  od  července  až  do  22  září  nepr- 
šelo, zavládlo  veliké  sucho,  z  toho  pak  po- 
vstal na  polích  i  na  silnicích  prach  neoby- 
čejný, takže  pohyby  vojska  potkávaly  se 
s  velikými  překážkami.  Přes  to  císař  i  princ 
anglický  účastnili  se  horlivě  manévrů,  14  září 
pak  navrátili  se  do  Prahy,  kdež  cí<ař  pře- 
svědčil se  sám  o  spoustách,  povodní  spňso- 
bených  a  o  opatřeních,  která  byla  s  prospě- 
chem nešťastníkův  učiněna:  navštívil  také 
věznice,  školy  i  jiné  ústavy  důležité.  19  t. 
m.  na  hradě  Pražském  pořádán  skvělý  ples. 
O  plesu  tomto  níže  širší  podává  se  zpráva. 
23  září  odjel  císař  do  pevnosti  Terezína,  vy- 
provodiv před  tím  prince  anglického;  již  pak 
25  t.  m.  meškal  v  Jaroměři,  prohlížeje  stavbu 
nové  pevnosti  na  Plese,  načež  30  září  přijel 
do  Brna,  kdež  v  hostinci  u  „černého  orla" 
přenocoval.  2  října  odjel  císař  skrze  Hodo- 
nín a  Holič  do  Budína.  *) 

Delší  byl  císařův  pobyt  na  Moravě  a 
v  Cechách  r.  1786.  Tehdy  vracel  se  císař 
z  veliké  cesty,  již  konal  po  Uhrách,  Buko- 
vině a  Haliči  a  přijel  1  září  o  4  hodině  od- 
polední z  Vídně  do  tábora  u  Tuřan.  2  září 
konána  přehlídka  vojska,  téhož  pak  ještě  dne 
odjel  císař  do  Olomouce.  3  září  byl  opět  od- 
poledne již  v  táboře  tuřanském,  kdež  4  září 
konány  manévry  s  jednotlivými  pluky.  Hlavní 
manévr  spořádán  7  září   při  něm  pak  osvěd- 


1)  Rulík,  Hist.  kal.  I,  54.    Peicl,   Josef  II.   MS, 
81.    Brůnn.  Z  tg.  1784,  čís.  79. 
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oily  se  hlavně  pluky  moravské,  jimž  císař 
za  to  udělil  zvláštní  dvoudenní  žold.  Odpo- 
ledne 7  září  odjel  císař  do  Brna  a  tam  zůstal 
nazejtří  po  celý  den,  konaje  návštěvy  a  pro- 
hlídky na  Spílberce,  v  novém  divadle,  ve 
špitále  u  sv.  Anny,  v  kanceláři  administrátora 
komorních  panství  Kaschnitze  a  ve 
chrámě  dominikánském,  k  zrušení  určeném. 
Při  té  příležitosti  žádali  měšťané,  aby  byl 
chrám  tento  zachován,  lépe  jsa  položen  než 
dóm,  což  císař  uznal.  Na  místě  otvoru  ve 
zdi  městské  u  ulice  Kobližné  kázal  císař  zří- 
diti bránu  s  mostem,  kudy  by  se  na  Cejl 
chodilo.  Konečně  zajel  i  do  Zábrdovic  a  do 
zrušené  Kartouzy  pod  městem.  9  září  o  5 
hodině  ranní  odjel  císař  do  Cech^)  a  zavítal 
11  září  do  Prahv,  kdež  12  září  konány  u 
Hloupětína  přehhdka  vojska  a  různá  cvičení 
válečná.  Tehdy  vyznamenal  se  hlavně  polní 
zbrojmistr  Michal  hrabě  Wallis,  jemuž 
dostalo  se  z  úst  císařových  lichotivé  pochvaly. 
18  září  uspořádán  hlavní  manévr  u  Malešic, 
mezitím  pak  císař  po  několik  dnů  prohlížel 
různé  veřejné  budovy.  19  září  pobyl  i 
v  českém  divadle  „Boudě",  načež  zajel  do 
Terezína  a  tam  pobyl  až  do  23  t.  m.  24  t.  m. 
záhy  z  rána  opustil  Terezín  a  přenocoval  téhož 
ještě  dne  v  Jičíně,  25  t.  m.  pak  odjel  na  Ples 
a  přenocoval  v  Jaroměři,  27  září  ráno  odjel 
do  Hradce  Králové,  kdež  prohlížel  pevnostní 
stavby  a  přenocoval,  odtud  pak  vrátil  se  do 
Prahy  a  tam  konal  porady  s  vojenskými  či- 
niteli ve  příčině  ustanovení  velitelů  v  nových 
pevnostech.     8  října  odjel  do  Vídně.  2) 

Poslední  byl  císařův  pobyt  na  Moravě  a 


1)  Brflnner  Ztg.  1786,  č.  71  a  72. 
^)  Pelcl,  98.     DuSka.  Josefov,  139. 
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V  Čechách  r.  1787.  Na  cestě  do  Haliče  a 
Bnsi  ku  sjezdu  s  cárevnou  Kateřinou  přijel 
císař  11  dubna  do  Brna  v  průvodu  hraběte 
Filipa  Kinského,  ubytoval  se  u  „čer- 
ného orla"  a  pobyl  večer  v  divadle.  Nazejtří 
z  rána  navštívil  některé  dobročinné  ústavy, 
vojenskou  nemocnici  v  Zábrdovicích,  sady 
v  Lužánkách  a  nařídil,  aby  u  nové  brány 
na  Cejl  byl  zřízen  průchod  i  pro  pěší.  12  t. 
m.  o  1  hodině  s  poledne  odjel  do  Olomouce. 
30  června  o  7  hodině  ráno  přijel  císař,  vra- 
ceje se  z  Rusi,  do  Brna,  zastavil  v  předměstí, 
promluvil  maličko  s  generálníin  velitelem 
markýzem  de  Botta  i  s  podmaršálkem  hra- 
bětem zKounic  a  po  přepřažení  spěchal 
do  Vídně.  ^)  Pobyt  císařův  téhož  roku  v  Ce- 
chách předcházel  delfií  pobyt  arcivévody 
Františka,  syna  toskánského  volkové ■ 
vody  Leopolda  a  při  císařově  bezdět- 
nosti  cekance  koruny.  Mladý,  teprve  devate- 
náctiletý arcivévoda  měl  se  touto  cestou 
náležitě  seznámiti  s  poměry  v  zemích  koruny 
české.  Za  tou  příčinou  zavítal  arcivévoda 
1  července  do  Brna,  kdež  navštívil  mnohé 
veřejné  budovy.  4  července  byl  v  Olomouci 
a  9  t.  m.  přijel  s  generálem  hrabětem  Pelle- 
grinem  do  Hradce  Králové,  kdež  prohlédl 
veškery  stavby  pevnostní  i  vojenské,  vystou- 
pil na  Bílou  věž,  aby  se  odtud  pokochal  pře- 
krásným pohledem  na  „zlatý"  prut,  ano  na- 
vštívil i  vrch  sv.  Jana  před  městem.  11  čer- 
vence uspořádána  dvorní  tabule,  jíž  se  též 
účastnil  biskup  Háj.  14  července  byl  arci- 
vévoda v  Plese  a  pobyl  tam  deset  dní.  30  čer- 
vence byl  v  Litoměřicích,  7  až  8  srpna  pro- 
hlížel opevnění  terezínská  a  11  srpna  zavítal 


1)  Brůnner  Ztg.  t786,  é.  30,  31  a  53. 
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na  zámek  brandejský  n.  L.,  který  byl  zařízen 
pro  delší  jeho  pobyt.  Za  třínedělního  pobytu 
v  starobylém  polabském  městě,  obklíčeném 
mohutnými  a  dobře  chráněnými  hvozdy,  které 
ode  dávna  slynuly  hojnou  myslivostí,  býval 
arcivévoda  denně  přítomen  vojenským  cviče- 
m'm  jízdného  svého  pluku,  tehdy  v  ferandejse 
posádkou  položeného,  střílel  zajíce  po  polích, 
konal  lovy  v  lesích,  zajel  na  tři  dny  i  na 
hrad  Pražský  a  při  tom,  jsa  ke  všem  blaho- 
sklonný a  velmi  přívětivý,  zaňal  srdce  všeho 
obyvatelstva.  V  Brandejse  pobyl  arcivévoda 
do  1  září.  načež  přesídlil  na  hrad  Pražský 
a  do  ohlášeného  již  příchodu  císařova  účastnil 
se  podzimních  vojenských  cvičení  u  Hloupě- 
tína.  11  září  přijel  i  císař  do  Prahy,  zůstal 
tam  ale  toliko  přes  den,  neboť  již  13  t.  m. 
odjel  do  Terezína,  kdež  pobyl  do  15  září 
Časně  z  rána  tohoto  dne  dal  se  na  cestu  do 
Plesa,  zůstal  ale  hospodou  v  Jičíně  a  teprve 
16  t  m.  přijel  do  Plesu.  Tam  pobyl  do 
18  září,  kteréhož  dne  dojel  Hradce  Králové 
a  po  krátkém  meškání  zavítal  na  noc  na  Mýto 
Vysoké.  J9  září  odjel  do  Brna  a  vrátil  se 
odtud  do  Vídně.  ^) 


Úprava  úřadu  politických. 

z  prvých  vládních  péčí  císaře  Josefa  II 
byla  vhodná  úprava  administrace  jakožto  ná- 
stroje při  provádění  reform  zamýšlených.  Na 
častých  svf  ch  cestách  všemi  Dědičnými  Státy 
shledal  císař  více  než   dostatečně   vady   sou- 


1)  Pražské  České  Noviny  1787,  čis.  28,  32. 
32.  Pelcl,  102  (udává  ale  nesprávně,  že  přijel  arci- 
vévoda do  Brandejsa  až  20  srpna.) 


úprava  úřadů  politických.  81 

stavy  Tereziánské,  která  přála  si  zeměpan- 
ského  úřednictva,  ale  váhala  ještě  dotknouti 
se  práv  zemských  a  stavovských.  Mezi  gu- 
bernialními  rady  byli  sice  v  Čechách  i  na 
Moravě  někteří  učení  právníci,  z  kathedry 
universitní  nebo  z  dvorních  úřadů  povolaní, 
ale  většina  členů  grémií  a  stálých  kommissí. 
všichni  krajští  hejtmane  i  převážný  počet 
krajských  adjunktů  byli  členy  stavův  a  veškera 
berní  správa  byla  osazována  úředníky  sta- 
vovskými. Vady  tohoto  polovičatého  zřízení 
byly  patrný,  i  zbývala  volba  mezi  ryze  auto- 
nomní správou  po  příkladu  TJher  a  mezi  vý- 
lučně zeměpanskou  správou.  Při  smýšlení 
císařovu  a  jeho  rádců  nebylo  žádné  pochyb- 
nosti, že  volba  tato  rozhodne  se  ve  prospěch 
výlučně  zeměpanské  správy  jakožto  nejúčin- 
nějšího nástroje  v  rukou  absolutního  vládce. 
S  počátku  uvažoval  císař  o  zásadách  nové 
organisace  a  dožadoval  se  v  té  příčině  častěji 
dobrozdání  státní  rady.  Za  hlavní  vady  do- 
savadní administrace  pokládány  nedostatek 
jednotnosti  v  celku,  v  jednotlivých  pak  pří- 
padech nedostatek  energie  a  důkladnosti.  Cí- 
sař vytýkal  81  ledna  1781  ve  vlastnoručním 
listě  státní  radě  zaslaném,  že  bývají  se  strany 
úřadů  skutky  vyšetřeny  neúplně  anebo  zůstá- 
vají vůbec  nevyšetřeny,  vyšší  rozkazy  že  vyko- 
návají se  váhavě,  nesprávně,  ano  že  vůbec  se 
opomíjejí.  Soudil  tudíž,  že  potřeba  jest  opravy 
i  u  představených  i  u  podřízených.  Krajští 
hejtmane  měli  bdíti  nad  úřednictvem  sobě 
přiděleným,  krajské  hejtmany  měli  kontrolo- 
vati gubernialní  visilatoři,  gubernia  pak  a 
dvorské  úřady  zvláštní  nezávislý  úřad  fiskální. 
Proto  již  v  prvých  dnech  r.  1781  vydal  struč- 
nou instrukci,  ve  kteréž  na  jevo  dávní,  že 
chtěje  se  dodělati  správnějšího  úřadování  kraj- 
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ských  úřadův  a  zejména  krajských  hejtmanů, 
chystal  se  bedlivě  přihlédnouti  ku  spůsobi- 
losti  a  jakosti  jednotlivců.  A  31  března  t.  r, 
zřejmě  již  císař  propověděl,  že  mají  býti  kraj- 
ské úřady  osazovány  muži,  kteří  s  potřebnou 
schopností  spojují  zároveň  dobrou  vůli  a  po- 
ctivost, pak  fysické  i  mravní  síly.  ^)  Státní  rada 
poukazovala  k  obtížím,  které  by  provedení 
císařových  náhledů  bez  rozmnožení  počtu 
úřednictva  spůsobilo,  a  dovozovala,  že  nedo- 
statky císařem  kárané  lze  odstraniti  zřízením 
okresních  kommissařů,  krajským 
hejtmanům  přidělených,  kteří  by  do  tří  let 
každý  vrchnostenský  úřad  osobně  prozkou- 
mati mohli.  Rovněž  uznávána  potřeba,  aby 
z  dosavadních  krajských  hejtmanův  byly  jen 
osvědčené  síly  podrženy,  aby  ale  postavení 
jejich  bylo  zlepšeno,  zemským  pak  a  dvor- 
ským úřadům  aby  více  volnosti  bylo  pone- 
cháno. Hrabě  Hatzfeld  výslovně  radil,  aby 
rozšířena  byla  působnost  úřadů  zemských.  '^) 
Na  tyto  návrhy  císař  odpověděl  26  bře- 
zna 1781  určitým  tonem,  ze  kteréhož  zřejmý 
jsou  absolutní  a  centralistické  snahy  jeho. 
Ústřední  úřady  proti  právům  zemí  za  Marie 
Terezie  vzniklé  měly  býti  ještě  více  soustře- 
děny, „vládní  okresy'*  zvětšeny  a  stavové 
zemí  do  jednotlivých  nových  „vládních  o- 
kresů"  pojatých  měli  býti  v  jedno  těleso 
sloučeni.  Úřady  v  jednotlivých  okresích  měly 
býti  rovněž  soustředěny,  aby  bylo  lze  pano- 
vníkovi ústřední  úřady  a  úřadům  ústředním 
zemské  správce  lépe  přehlížeti.  Důvodem 
tohoto   úmyslu,   kterým    měly   býti  nai.)rosto 


1)  R.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II,  170. 

2)  H  o  ck  Biedermann,    Der    osterr.    Staatsrath, 
109  sld. 
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odstrauěay  historicko-politické  individuality  a 
autonomie  jednotlivých  Dědičných  Státův, 
opíraly  se  o  zásadia,  že  jest  zájem  panovníkův 
a  poddaných  stejný  a  takovým  spůsobem  že 
lze  uhaslého  prý  ducha  „národního"  opět 
oživiti. 

Základu  státu  právního,  na  němž  spojení 
Dědičných  Států  spočívalo,  návrh  tento  ještě 
se  nedotýkal,  neboť  císař  hodlal  obnoviti  dře- 
vní trojí  kanceláře  dvorské,  českou,  uherskou 
a  rakouskou,  a  sice  pro  veškeru  správu  poli- 
tickou, soudní  i  finanční,  vedle  nichž  měl 
býti  zvláštní  ministr  financí,  jaksi  nahrazující 
někdejší  komoru  dvorskou.  Ku  koruně  české 
měla  býti  připojena  Halič,  za  to  ale  v  lůně 
jejím  české  Slezsko  mělo  býti  s  Moravou 
v  jediný  vládní  okres  spojeno.  Každý  vládní 
okres  měl  míti  i  svůj  soud  appellační.  ^) 

Co  do  věcné  stránky  mělo  soudnictví 
s  administrativou  zůstávati  spojeno,  ale  při 
dvorských  a  zemských  úřadech  měly  býti 
zřízeny  zvláštní  soudní  senáty,  v  nichž  by 
dle  poměrův  i  radové  správní  měli  býti 
účastni  a  radové  soudní,  kde  by  potřebí 
bylo,  jednali  by  spolu  i  u  věcech  admini- 
strativních. 

Tyto  úmysly  císařovy  nepotkaly  se  se 
souhlasem  státní  rady.  Byrokraté  v  ní  zase- 
dající především  zamítali  návrh  císařův  na 
obnovu  české  dvorské  kanceláře  jakožto  prý 
škodlivý,  byli  proti  sloučení  různých  stavov- 
ských korporací  dle  zamýšlených  správních 
okresův  a  navrhovali  úplné  odstranění  soud- 
nictví od  správy.  Císař  v  některých  věcech  při- 
spůsobil  se  státní  radě,  v  některých  ale  jednal 
;amostatně.  Tak  již  14  října  1781  oznámil  za- 


1)  Hock-Biedermann,  Der  ósterr.  Reichsratli,117. 
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řízení  nových  vládních  okresů  v  a  sloučení  pří- 
slušných korporací  stavovských,  jímž  Slezsko 
zbaveno  své  vlastní    správy  a  spojeno  s  Mo 
ravou.  Na  nové  námitky  státní  rady  rozhodl 
císař  4  listopadu   1781,    že   stavovské   korpo- 
race podrží  dosavadní  úpravu  svou  a  že  má 
býti  soudnictví  od  politické  správj^  odděleno. 
Za    to    nejlepší    myšlenka    císařova,    obnova 
totiž   právních    poměrů    českých    znovuzříze- 
ním  české  dvorské  kanceláře,   padla   pro  od- 
por státní  rady.  jakkoli  v  ní  zasedal  i  svob. 
pán  Kressel.  českými    vlastenci    tehdejšími 
pro  vlastenecké  prý   smýšlení   velebený.    Na 
místě  soustředěni  politické,  soudní  i  finanční 
správy  až  na  jistý  obor  všem  zemím  společný 
ve  třech  jediné  historicky  i  piávně  oprávně- 
ných   dvorských     kancelářích,  jakožto    řády 
jednotlivých    korun   a   skupin    ustanovených 
nejvyšších   úřadech,   dána  přednost   byrokra- 
tické zásadě  bez  právních  základů,  spojování 
totiž  různých  oddílů  státní  činnosti  v  jednot- 
ných  úřadech,      aby    tak    potlačena    byla    i 
zvláštní  stavovská  zřízení  zemí  jednotlivých. 
10  října    1782    rozhodl    o   těchto    věcech 
císař  dle  náhledů  státní  rad3^    Toho  dne  za- 
řízena „spojená  Českorakouská  dvor- 
ská kancelář,  dvorská  komora  a  ban- 
kovní deputace"  jakožto  spojený  dvorský 
úřad,  v  němž  měla  býti  soustředěna  nejvyšší 
politická  a  finanční  správa  zemí  koruny  české 
a    dědičných    zemí    starorakouskýth      Nový 
úřad    zván    také    „spojenou    dvorskou 
kanceláří."  Na  místě  nejvyššího  dvorského 
kancléře  hraběte  Blůmegena,  který  v  červnu 
t.  r.  donucen  odstoupiti,  jmenován  dosavadní 
praesident  dvorské  komory  Jan  Krakov- 
ský    hrabě     z     Kolovrat     „královským 
českým  nejvyšším  a  rakouským  prvým  kan- 
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cléřem" ;  jemu  byli  přiděleni  dvorský 
kancléř,  místokancléř  a  14  dvorních 
radů,  jicliž  šesti  svěřeny  referáty  dle  je- 
dnotlivých zemí,  osmi  referáty  věcné.  Touha 
německo-centralistických  byrokratů,  kteří 
chtějíce  sami  na  místě  dosavadních  stavov- 
ských hodnostářů  v  nejvyšších  oborech  sprá- 
vy rozhodovati,  na  odstranění  samostatné 
správy  koruny  české  naléhali,  byla  tímto  loz- 
hodnutím  vyplněna.  Naproti  tomu  v  Uhřích 
učiněn  veliký  krok  k  obnově  poměrů  dřev- 
ních spojením  dvorské  kanceláře  sedmihrad- 
ské s  dvorskou  kanceláři  uherskou.  Tím  dán 
počátek  dualistické  úpravě  správy  na  úkor 
dosavadních  zákonných  poměrů. 

Další  úprava  úřadních  poměrů  závisela 
na  povaze  úřednictva  císařova,  jemuž  vz  lává 
se  za  dnů  našich  veliká  »hvála,  však  bez 
důvodu,  jakož  klassickým  svědkem  jest  císař 
sám  Vydaltě  Jos  f  z  italské  svr  cesty  oběž- 
ník všemu  úřednic  vu,  jenž  13  prosince  1783 
předložen  i  státní  radě  Byv  na  vědomí  po- 
dán všemu  úřednictvu  císařskému,  jest  dle 
toho  obvykle  pastýřským  listem  nazý- 
ván. Císař  v  něm  dopliinje  své  snahy  a  tužby 
pro  blaho  národův  a  očekává,  že  všichni 
úředníci  bez  výjimky  budou  se  snažiti  aby 
vnikli  do  ducha  nařízení  jeho,  aby  neúřado- 
vali toliko  mechanicky,  nýbrž  aby  se  ve 
všem  pokládali  zi  spolupracovníky  císařovy, 
majíce  vždy  na  mysli  dodělávati  se  dobra. 
^Nařizují*'  (úřadníci),  praví  císař  „a  (-xp  dují, 
ale  beze  zření,  vykonává-li  se  nařízené,  je 
dnají  řemeslně,  ne  s  úmyslem,  dodělati  se 
dobra  a  o  něm  lid  poučovali,  nýbrž  toliko 
v  té  snaze,  aby  nebyli  do  processu  zapleteni 
a  aby  se  nestali  hodnými  propuštění." 
Přísný  ton  císařova  listu  byl    pohříchu  zcela 
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oprávněn,  neboť  lidé,  kteří  v  jeho  jméně 
správu  vykonávali,  neuměli  se  na  ideální  výši 
svého  pána  povznésti,  jednajíce  buď  bez 
ducha,  buď  zúmysla  proti  blahovolným  in- 
tencím císařovým  Ovšem  dlužno  vytknouti, 
že  císař  sám  přispěl  nepřímo  k  této  povaze 
veřejného  úřednictva,  přes  míru  opatřuje 
místy  úíadními  vojíny  a  zvláště  důstojníky 
vysloužilé,  lid  to,  který  ještě  tehda  v  lůně 
svém  choval  namnoze  cizince,  potřebného 
vzdělání  prosté,  poměrů  národův  a  zemí  ne- 
znalé a  duchem  vojanským  prosáklé.  ^) 

Jakkoli  zřízením  spojené  dvorské  kan- 
celáře učiněn  opět  veliký  krok  proti  histori- 
ckému a  právnímu  postavení  zemí  koruny 
české,  neodvažovali  se  přece  císařovi  rádcové 
prováděti  další  důsledky  Haugwitzovského 
státního  převratu.  Po  celou  dobu  vládj^  Jo- 
sefa II  uznávány  země  koruny  české  za 
zvláštní  skupinu,  byť  by  i  v  jednotlivých 
odborech  správy  nově  založeným  ústředním 
úřadům  podřízenou.  Císařova  nařízení  mluv 
důsledně  o  zemích  českých  vedle  zemí  ra- 
kouských, těmito  správně  toliko  alpské  země 
srozumívajíce.  Když  r.  1781  uvažováno  o 
vydávání  sbírky  zákonů,  navrhováno  ve  státní 
radě,  aby  nejprve  upravena  byla  sbírka  zá- 
konů českých,  vedle  čehož  by  bylo  současně 
pracováno  o  sbírce  zákonů  rakouských.  Císař 
v  zásadě  přivolil  a  nařídil,  aby  zákony  české 
věcně  byly  s  rakouskými  srovnávány  a  aby 
bylo  vyšetřeno,  nehodí-li  se  zavedení  jejich 
i  ve  „starorakouských  provinciích."  2)  Zvláštní 
české  zákonodárství  tím  bylo  uznáno. 

1)  V   plném    znéní    u veřej nén    , pastýřský    liA'^   u 
Schl5zra,  Staalsanzeigen  IV.  ^i39  sld. 

2)  Hock-Biedermann,    Der   osterr.   Slaat?raih, 
124.  sld. 
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Císař  nespokojil  se  však  obecnými  před- 
pisy, nýbrž  chtěl  zajistiti  správné  úřadování 
zevrubným  posuzováním  každého  úředníka 
ve  službě  i  mimo  službu,  a  z  té  příčiny  za- 
vedl známé  listiny  chování  nebo  kon- 
duitní,  jež  bylo  přednostům  úřadu  o  všech 
úřednících  podřízených  vyplňovati  a  každo- 
ročně císaři  předkládati.  V  listinách  těch 
měly  býti  posuzovány  jednání  v  úřadě,  vě- 
domosti a  spůsobilost  jednoho  každého.  Listi- 
nami chování  měla  býti  úředníkům  odňata 
veškera  samostatnost  jednání,  zvláště  ve  zbý- 
vajících ještě  řídkých  případech,  kde  dalo  se 
rozhodování  koUegiálně.  Císař  domníval  se, 
že  učiní  si  tímto  spůsobem  z  úředníkův  ochotné 
orgány  ku  provádění  svých  názorův,  ale  záhy 
poznal  praktickou  jeho  nevhodnost.  Jednotliví 
představení  dopouštěli  se  přehmatů,  císaři 
pak  předkládány  tisíceré  listiny  o  úřednících 
vysokých  i  nízkých,  podle  nichž  ne  dle  svého, 
nýbrž  cizího  úsudku  měl  rozhodovati.  Při 
tom  vyskytovaly  se  věci  podivné.  Tak  přiměl 
český  nejvyšší  purkrabí  předsedu  appellačního 
soudu  hraběte  z  Věžník,  aby  sám  o  sobě 
napsal  listinu  chování,  jakkoli  již  sloužil  déle 
než  40  let.  ^)  O  krajském  hejtmanu  jihlav- 
ském baronu  Rebentischovi  usoudil  pre- 
sident moravského  gubernia,  že  jest  „pro- 
středně horlivým",  na  základě  čehož  jej  císař 
ihned  z  úřadu  propustil.  President  gubernia 
snažil  se  dodatečně  obecný  výrok  svůj  odů- 
vodniti vytýkaje,  že  Rebentisch  jsa  58  let 
stár  a  churav,  není  již  s  to,  aby  zvláštní  hor- 
livost v  úřadě  ná  jevo  dával,  ale  teprve  po 
naléhavých  námitkách  členů  státní  rady  roz- 
hodl císař  28  srpna  1788,    aby   byl   dán   Re- 


1)  Hock-Biedermann,  Der  ósterr.  Staatsrath,131. 
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bentisch  do  pravidelné  výslužby  a  místo  jeho 
jiným  aby  bylo  osazeno.  ^) 

Největší  vzrušení  vzbudil  r.  1782  pád  tří 
vysokých  úředníků,  majících  rozsáhlé  a  mocné 
příbuzenství,  nejvyššího  purkrabí  pražského 
knížete  Fúrstenberka,  nejvyššího  kan- 
cléře hraběte  Bliimegena,  (poněvadž  zata- 
jil císaři  jakýsi  fond  moravských  stavů  v,  což 
jeho  podřízený  úředník  E  n  g  e  1  b  r  e  c  h  t 
Míiller  císaři  prozradili,  a  krajského  hejt 
mana  rakovnického,  Filipa  Krakovského 
hraběte  z  Kolovrat,  syna  nového  nejvyš- 
šího kancléře.  Také  bratr  dosavadního  nej- 
vyššího kancléře,  praesident  moravského  gu- 
bernia K r i š t o f  hrabě  Blúmegen^  dán 
bez  své  žádosti  17  května  1782  do  výslužby 
s  menším  výslužným,  než  mu  dle  doby  slu- 
žebné náleželo,  a  poněvadž  nejvyšší  kancléř 
o  případu  věděl,  donucen  i  on  podati  žádost  za 
propuštěnou  a  rozloučil  se  po  47  lete  službě 
18  června  1782  s  úřadem  bez  jakéhokoliv 
uznání  se  strany  císařovy.  R.  1782  propuštěn 
krajský  hejtman  táborský,  r.  1786  propu- 
štěno pět  radů  při  českém  gubernii,  ježto  prý 
k  službě  nebyli  spůsobilí,  a  všichni  sekretáři 
tohoto  úřadu  dáni  do  výslužby. 

Tyto  obecné  zásady  měly  dojíti  platnosti 
i  v  jednotlivostech  správy.  Dle  své  zamilo- 
vané myšlénky  císař  rozdělil  Dědičné  Státy 
na  13  okresů  správních,  z  nichž  jedním  bylo 
království  české,  jedním  markrabství  morav- 
ské s  vévofistvím  slezským  V  mezích  jedno- 
tlivých těchto  okresů  správních  měly  přestati 
všechny  dosavadní  různosti,  které  zakládaly 
se  na  listinách  anebo  zvycích  historických. 
V  Čechách  týkalo  se  to  toliko  Chebska,  ježto 

1.  Tamže,  18t>. 
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loketský  kraj  již  ve  všech    příčinách   pozbyl 
dřevního  svého  zvláštního   postavení.     Maria 
Terezia  sice  potvrdila  r.   1744  městu  i  okresu 
chebskému   všechny  výsady  a  svobody,  přes 
to    ale    odstraňovala  jednotlivé   výsady,    čer- 
pajíc důvod  ze  sporů   mezi  chebským   magi 
stratem,   rytířstvem   a   měšťanstvem    a   z   ne- 
správnosti i  v  soudnictví  i  v  městské  správě 
hospodářské.     Také     senát    chebský    přispěl 
k  omezení   výsad   dávných,   zdráhaje   se  vy- 
konávati nařízení,  která  proti    právům  cheb- 
ským  byla   dána.    Tak   znenáhla  v  Chebsku 
zjednána    platnost   Českým   zákonům.     Kd^^ž 
Josef  II  stal  se  spoluvládceni,  zúženo  i  právo 
měšťanstva    voliti   členj^   magistrátu,    tomuto 
pak  uloženo  hrdelní   soudnictví  nad  okresem 
Chebským,  ale  o  správě  jmění  a  fondů  měst- 
ských bylo  předkládati  výkazy  úřadům  země- 
panským.   Konečně  v  Chebu  stále  ustanoven 
kommissař  kraje   loketského.    15  února    1782 
podřízeny   město  i  okres  ve  všech  příčinách 
loketskému  krajskému  úřadu,  císařskému  voj- 
sku odevzdány  stráže  v  městskj^ch    bi'anách, 
načež  starobylá    měšťanská  stráž  zanikla;   13 
městských    děl   a  veškery    zásoby    zbrojnice 
městské  za  6000  zl    koupeny  a  do  Vídně  od- 
veženj%  městští  puškaři  pak    ze   služby    pro- 
puštěni. ^)     Od    r.    1778    nebyl   již    osazován 
úřad  král.    purkrabí    chebského,   jehož 
zástupcem    ustanoven    krajský     liojtmau    lo- 
ketský. 

Mnohem  důležitější  změnou  bylo  spojení 
vévodství  slezského  s  Moravou.  I  po  ztrátě 
Pruského  Slezska  ])održelo  Slezko  zvláštní 
správu  svou  dle  dřevního  spůsobu  a  dělilo 
se  ve  knížectví  a  kraje.  Knížectví  byla  čtverá  : 


1)  Próckl,  Eger  und  das  E^^erlan  1,  194  sld. 
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opavsko-krnovské,  těšínské,  bílské  a  nisské. 
Krajskými  sídly  byla  města  Opava,  Těšín  a 
Vidná,  Opava  pro  knížectví  opavsko-krnovské, 
Těšín  pro  těšínské  a  bílské,  Vidná  pro  nis- 
ské. Nejvyšším  úřadem  v  zemi  byl  králov- 
ský úřad,  jehož  předsedou  byl  r.  1781 
hrabě  Brigido.  Jemu  byli  podřízeni  krá- 
lovští starostové,  rovní  krajským  hejt- 
manům v  Cechách  a  na  Moravě,  v  Opavě 
byla  i  král.  administrace  bankální 
stavovský  generální  berní  úřad  a 
vrchní  vojenské  velitelství.  Stavy  za- 
stupoval veřejný  konvent  slezský 
v  němž  zasedali  čtyři  knížata  a  jeden  zá- 
stupce stavův  opavsko -krnovských. 

Josef  II  zřízení  toto  zrušil  a  Slezsko 
spojil  s  Moravou  Počátek  učiněn  u  věcech 
finančních,  neboť  1  února  1782  zrušena  ban- 
kální administrace  v  Opavě  a  spojena  s  brněn- 
skou. V  Opavě,  Bílsku,  Těšíně,  Krnově  a 
Cukmantlu  zůstaly  nadále  toliko  inspekto- 
ráty^). 5  dubna  t.  r.  nařízeno  sloučení  i  u 
věcech  politických,  což  provedeno  20  června.  '^) 
Při  nové  soudní  organisaci,  která  1  července 
1784  v  život  uvedena,  potrvaly  sice  kní- 
žecí zemské  soudy  v  Opavě,  Těšíně, 
Bílsku  a  na  Janské  hoře,  jež  osazovati  ná- 
leželo jednotlivým  knížatům,  '*)  podřízeny  ale 
appellačnímu  soudu  v  Brně.  Sloučení  Slezska 
s  Moravou  obdrželo  ráz  toliko  administra- 
tivný,  neboť  stavovskými  institucemi  hýbáno 
nebylo.  Slezský  konvent  zůstal  v  platnosti, 
s  ním  i  stavovský  generální  berní  úřad.  Také 
vrchní    vojenské    velitelství   v    Opavě   pone- 

1)  Brůnner  Zlg.  1782,  č.  12. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  II,  č.  263. 

3)  Tamže  IV,  č.  406. 
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cháno.  Významno  jest,  že  žádána  byla  na 
zeměpanských  úřednících  znalost  češtiny  nebo 
polštiny  i  za  doby  Josefinské.  R.  3  784  dvonií 
rada  Streeruwitz  visitoval  krajské  úřady 
slezské  a  shledal,  že  dva  z  úředníků  neuměli 
polsky.  Císař  přijav  zprávu  visitační,  nařídil 
19  prosince  t.  r.,  aby  jeden  z  úředníků  těchto 
přeložen  byl  do  kraje,  kde  se  více  mluví 
německy,  a  vytkl  praesidentu  moravsko-slez- 
ského  gubernia,  že  ustanovil  v  Těšíně  dva 
úředníky,  neznalé  polského  nebo  českého 
jazyka,  ^) 

Spojení  Slezska  s  Moravou  dalo  se  proti 
vůli  stavův  i  obyvatelstva.  Knížata  a  stavové 
nesli  těžce,  že  důležitý  tento  čin  vykonán 
bez  spoluúčastenství  jejich.  Pokládaliť  za  po- 
rušení svobod  svých,  že  jsouce  pod  ochranou 
krále  českého  a  nazývajíce  se  po  odstoupení 
větší  části  země  Prusku  úředně  Českým  Slez 
skem,  připojeni  byli  k  markrabství  morav- 
skému; i  dovozovali,  že  jest  ve  Slezsku  potřebí 
zvláštního  zemského  úřadu  z  příčin  nebez- 
pečného pruského  sousedství.  Také  tvi*dili, 
že  jest  potřebou  při  stálém  styku  s  Pruskem, 
aby  projednávání  potřeb  obyvatelstva  dalo 
se  úřadem  slezským,  bez  protahování  všeli- 
kého. Ukazovali  i  k  tomu,  že  změnami  utrpěla 
velice  Opava,  přestávši  býti  sídlem  četnýcli 
úřadů.  Nevole  přibývalo,  když  císař  změnil 
hranice  krajské  a  některé  slezské  okresy  při- 
pojil ku  krajům  moravským.  Tu  již  veřejně 
žalováno,  že  ztratila  tím  knížectví  slezská 
odvěkou,  výsadami  králů  českých  zaručenou 
souvislost  svou.  '^) 

^)  R  Rieger.  Zřízeni  krajské  II,  48. 

2|  S tížný  list  knižataslavů  slezských  Leopoldu 
II  ze  dne  21  dubna  1790,  opis  v  král.  českém  archivu 
zemském. 
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Neméně  pronikavé   změny  provedl  císař 
ve    správě    království   českého  i  markrabství 
moravského.  Maria  Terezia  v  zásadě  sice  po- 
stát ila  politickou  správu  zemskou  i  krajskou, 
než  nedotkla  se  práva  stavů   na   úřady  tyto, 
aniž  rušila  zvláštní    stavovské    úřady;  jí  po- 
stačilo, když  členové  zemských  stavů,  přijavše 
politický  úřad,   pokládali  se  za  vykonavatele 
moci  zeměpanské,  a  proto   ponechala  v  plat- 
nosti i  renovaci  úřadů  po  uplynutí  jisté  doby. 
Josef  II  chtěl  ale  úplně  právo  stavů  na  úřady 
a  místa  úřadnická  zrušiti,  neboť  jsa  přesvědčen 
o   absolutní   povaze   své  moci   panovnické   a 
sna/e    se    po   úplném    zcentralisování    všech 
oddílů  správy,  spatřoval  ve   spoluúčastenství 
stavuv  a  zvláštních   strwovských   úřadů   pře- 
kážku svých  záměrů.  Uzkoprsé  náhledy  stavů 
jej  v  úmyslech  takových  utvrzovaly.  Tak  ještě 
r.  1781  v  Cechách    veřejně    téměř   spor  pro- 
jednáván, mají-li  míti  páni  a  rytíři  v  úřadech 
přednost.     Sám   gubernialní   rada   svób.   pán 
K  o  c,  muž  jinak  osvícený,  žádal,  aby  na  místa 
krajských  hejtiiíanů  vybírány  byly  výhradné 
osoby    stavovské,    dokládaje    se    dosavadním 
zřízením    zemským,   jakož  i  vážností,    hmot- 
nými prostředky  a  znalostí  zemědělství  osob 
stavovských!  Císař  odpověděl  29  května  1782 
příkazem  nejvyššímu   purkrabí,   aby   na\rho- 
val    za   krajské   hejtmany   úředníky    schopné 
a  poctivé  bez   ohledu  jsou-li   šlechtici   anebo 
příslušníky    stavů,     načež    za    krátko    úřady 
tyto    osazeny    byly    velikou    převahou    muži 
nedávno  nobilito  \anými  anebo  prostě  občan- 
skými. 

Zásada  císařova  byla   spojiti   správu  sta 
vovskou  se  zeměpanskou,  kamerální,  bankální 
i  horní,  chtěl  tudíž  zrušiti  stavovské  výbory 
zemské  a  guberniím  přidati  stavovské  přísedící. 
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ale  volené  na  základě  cgnezeného  volebního 
práva  stavův,  aktivního  i  passivního.  S  počátku 
tyto  zamýšlené  změny  měly  skutečně  ve  zněni 
zlepšení  státní  správy  soustředěním  jednotli- 
vých odvětví  v  guberniích,  což  po  jistou 
míru  bylo  uznáváním  právního  stavu  v  po- 
měrech jednotlivých  korun,  státním  převratem 
Haugvitzovským  porušeného.  Dle  této  pů- 
vodní myšlenky  císařovy,  kteráž,  jakož  již 
výše  řečeno,  stroskotala  se  o  odpor  byrokra- 
tických členů  státní  rady,  měla  obnovená 
samostatná  dvorská  kancelář  Česká  opravovati 
všechny  politické,  soudní  a  finanční  věci  zemí 
koruny  české  a  spolu  i  Haliče  a  při  nejvýš 
ším  dvorském  úřadě  měli  býti  zemští  refe- 
renti, stavy  navrhovaní,  kteří  by  po  třech 
létech  znova  byli  ustanovováni. 

Spojená  kancelář  byla  původně  ustano- 
vena za  nejvyšší  instanci  politickou  i  finančm', 
ale  dvojí  jsou  příčiny,  proč  významu  toho 
nenabyla,  osobní  totiž  spůsob  císařovy  vlády 
a  jeho  nedůvěra  k  náčelníkům,  s  části  ovšem 
odůvodněná. 

Císař  více  a  více  vykonával  totiž  vládu 
za  spolupůsobení  tajné  své  kanceláře,  za- 
hajuje tím  kabinetní  spůsob  absolutní  vlády. 
Záhy  i  státní  rada  byla  překvapována  hoto- 
vými rozhodnutími,  kteráž  jí  k  dobrozdání 
neb3^1a  ani  předložena.  Za  poměrů  takových 
spojená  dvorská  kancelář  stávala  se  pouze  po- 
slušným vykonavatelem  císařské  vůle.  Císařova 
nedůvěra  k  náčelníkům  úřadů  prýštila  zaso 
ze  snahy,  aby  soustava  kollegialní  v  úřadech 
ustoupila  zvýšené  moci  náčelníků,  což  před 
pokládalo  b.yrokratickou  u  nich  spůsobilost, 
na  druhé  straně  však  přál  císař  všestranné 
soustavě  visitační,  od  níž  očekával  ustavičné 
napjetí  sil  v  zájmu  úředním. 
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Politická  adňiinistrace  v  Cechách  i  na 
Moravě  velikou  měrou  zabírala  péči  císařovu. 
Již  jako  spolu  vládce  shledával  zásadní  vadu 
v  příliš  velikém  rozsahu  obou  gubernií,  ale 
návrhy  jeho  (viz  str.  59))  nedošly  provedení. 
Jsa  samovládcem,  vzdal  se  zámyslů  dřevních, 
za  to  ale  snažil  se  zreformovati  i  gubernia  i 
úřady  krajské.  S  nevolí  vytýkal  zvláště  zdlou- 
havé úřední  řízení.  Dvorním  dekretem  ze  dne 
16  listopadu  1781  nařízeno,  aby  odstraněny 
byly  průtahy  při  kommissích,  obyvatelstvo 
poškozující.  Gubernii  českému,  které  dosud 
zváno  obecně  královským  guberniem  a 
sídlo  mělo  na  hradě  Pražském,  odňal  naprosto 
bývalý  stavovský  ráz  a  učinil  je  ve  všech 
příčinách  úřadem  zeměpanským.  Za  tou  pří- 
činou přeloženo  bylo  r.  1784  z  hradu  do  města 
a  vyhledávány  ve  zrušených  klášteřích  míst- 
nosti, které  by  gubernium  celé  v  budovu 
jedinou  pojaly.  S  počátku  pomýšleno  na 
kollej  Klementinskou,  když  se  však  císař 
osobně  přesvědčil,  že  by  i  přes  veliké  ná- 
klady s  úpravou  účelnou  spojené  se  nehodila, 
vyvolil  sám  k  témuž  účelu  jesuitskou  koUej 
malostranskou.  Za  tou  příčinou  shořeny  sta- 
robylý farní  chrám  sv.  Václava  i  budova 
jesuitského  gymnasia  vedle  něho  a  na  ploše 
takto  získané  budován  ještě  r.  1783  veliký 
dům  zemský  pro  celé  gubernium  i  pro  byt 
nejvyššího  purkrabí.  Úřadovati  se  počalo 
v  nové  budově  2  září  1784,^)  kdež  všechny 
kanceláře,  registratury,  pokladny  a  účtámy 
soustředěny.  Tím  usnadněn  byl  dozor  nej- 
vyššího purkrabí  na  jednotlivé  úřadníky,  gu- 
bernialni  radové  obdrželi  rozkaz,  aby  nepra- 
covali již  ve  svých  bytech,  nýbrž  v  kancelářích 


1)  Pele  I  Josef  II  MS,  81. 
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Úředních,  chod  služby  zostřen  a  zrychlen. 
Gremiální  schůze  obmezovány,  mnohé  věci, 
které  dokud  vyřizovány  v  kommissích,  pro- 
stě přikazovány  nyní  referentům.  Z  kommissí 
stálých  zrušeny  reskriptem  ze  dne  10  října 
1783  policejní,  hraniční,  světských  nadání  a 
špitálů,  zvaná  prostě  íundační,  tabáková,  pro 
ústav  šlechticů,  studijní,  universitní,  pro  školy 
normální,  pro  bezpečnost,  pro  prádelnu  a  za- 
stavárnu,  pro  střelný  prach  a  ledek,  pro  staré 
dluhy  komorní,  konskriponí,  pro  úřad  hor 
vinicných,  pro  míry  a  váhy,  judicium  dele- 
gátům in  causis  parochiarum  regulandarum, 
pro  klášter  sv.  Mikuláše,  fortifikační  a  pro 
vojenské  ubytování.  Ponechány  toliko  kom- 
misse  vojenská,  ježto  některé  potřeby  pro- 
jednávaly se  společně  se  zástupci  vojenské 
správy,  a  duchovní,  pokud  nebyla  dojednána 
nová  úprava  far  Konečně  dvorním  dekretem 
ze  dne  12  února  1784  ponechána  i  kommisse 
pro  daň  dědickou,  která  zrušena  teprve 
r.  1789.  Císař  tvrdil,  že  přikazováním  věcí 
referentům  místo  mnohočlenným  kommissím 
nastane  rychlejší  a  stejnoměrnější  úřadování  ^); 
ve  skutečnosti  jednalo  se  o  odstranění  spolu- 
působení stavovského. 

Odtud  ustálila  se  působnost  gubernia  a 
potrvala  v  té  míře  až  do  velikého  převratu, 
spůsobeného  událostmi  r.  1848.  Gubernium 
především  přijímalo  prosby  za  milost,  jež 
pak  zkoumalo  a  dle  uznání  svého  buď  za- 
mítalo bud  s  příslušným  návrhem  dvoru  cí- 
sařskému předkládalo.  Spravovalo  přímo  ve- 
škery jistoty,  věnované  účelům  církevním, 
na  místě  dřívější  duchovní  kommisse,  odstra- 
ňovalo  náboženské    přehmaty,    objevily-li  se 

1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  II,  341.  343. 


9H  Panování  císaře  a  krále  Josefa  II. 

kdekoli,  mělo  na  péči  poměry  poddaných 
k  vrchnostem,  pokud  nejednalo  se  o  věci, 
poddanským  patentem  ze  dne  1  září  1781 
zemskému  soudu  přikázané,  spravovalo  věci 
studijní,  zdravotní  a  policejní,  přistěhování 
se  a  vj'stěhovalectví.  mělo  přímý  dozor  nad 
správou  statků  měst  Prahy  i  Cheba  a  ne- 
přímý dozor  nad  statky  a  důchody  ostatních 
královských  měst.  Veškera  agenda  byla  tak 
rozdělena,  že  každému  gubernialnímu  radovi 
dostávalo  se  zpráv  o  určitých  věcech  od  kraj 
ských  úřadů  jemu  přidělených,  naČež  on 
v  plném  seděni  o  věci  zprávu  podával,  sne- 
sení s  úředníky  přikázanými  vypracoval  a 
k  podpisu  nejvyššímu  purkrabí  předložil. 
Vyřízení  odesláno  krajskému  úřadu.  Když 
odvoláni  byli  oba  stavovští  repraesentanti. 
skládalo  se  české  gubernium  z  nejvyššího 
purkrabí  pražského  jako  předsedy,  z  místo- 
předsedy a  18  gubernialních  radů.  ^) 

Před  tím  stala  se  změna  v  Čele  Českého 
gubernia.  Bylo  již  řečeno,  že  kníže  Fůrstenberk 
nepožíval  nikdy  milosti  císařovy  (viz  str.  28). 
Tento  poměr  se  ještě  horšil,  když  ukazovalo 
se  při  přípravách  k  nové  organisaci  poli- 
tických úřadů,  že  jest  kníže  podstatně  jiného 
mínění  než  císař.  Fůrstenberk  navrhoval,  aby 
po  krajích  zřízeni  byli  kommissaři,  v  přidě- 
lených svých  okresích  sídlící,  ale  návrhy  jeho 
zůstávaly  u  dvorské  komory  nevyřízeny.  Když 
mu  vytýkáno,  že  Činnost  gubernia  a  krajských 
úřadů  v  Cechách  nevyhovuje  požadavkům, 
dovozoval  Fůrstenberk  potřebu  všeobecné 
opravy  krajských  úřadů,  bez  níž  se  není  lze 
nadíti    přesného    provádění    císařových     roz- 


1)  Schaller,  Beschreibung  der  kón.  Haupt-  und 
Residenzstadt  Prag  II,  143  sld. 
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kazňv,  ale  návrhy  jeho  potkaly  se  s  odporem 
i  ve  dvorské  kanceláři  i  ve  státní  radě.  Mnozí 
členové  státní  rady  byli  vůbec  osobními  pro- 
tivníky knížete  a  na  jejich  vrub  jest  přičí- 
tati, že  letitý  již  hodnostář  tento  v  lednu 
volán  do  Vídně  „na  poučenou"  spůsobem 
pKmo  pokořujícím.  Z  návrhů  jeho  problesko- 
valo přání,  aby  měl  sám  moc  jmenovati  kraj- 
ské hejtmany,  což  příčilo  se  označeným  již 
úmyslům  císařovým.  Odpovědí  bylo  císařské 
vyzvání  ze  dne  29  května  1782,  aby  Fiir- 
stenberk  udal  neschopné  krajské  hejtmany, 
adjunkty  i  úředníky  a  aby  navrhl,  kterak 
osaditi  místa  jejich  schopnými  a  poctivými 
silami  bez  ohledu,  jsou-li  českými  zemskými 
stavy  a  šlechtici  nebo  ne.  Kterak  odpověděl 
Fiirstenberk,  není  známo,  ale  již  v  červnu 
císař  předstíraje,  že  není  gubernium  dobře 
vedeno,  zvláště  u  věcech  tolerančních,  nalé- 
hal skrze  dvorskou  kancelář  bez  vědomí  státní 
rady  na  demmissi  nejvyššího  purkrabí.  Pří- 
činy, proč  si  přál  císař  Fúrstenberkova  od- 
stoupení, byly  domnělými  poklesky  u  věcech 
tolerančnícii  toliko  zastřeny  Fúrstenberk  ne- 
chtěl se  propůjčiti  k  rušení  zemských  a  sta- 
vovských práv  a  nehodil  se  tudíž  do  byro- 
kratické soustavy,  která  byla  v  život  uváděna. 
Ježto  nebylo  snadno  muže  velice  zasloužilého 
a  váženého  bezohledně  odstraniti,  oznámil 
císař  2  června  1782  nejvyššímu  kancléři  hra- 
běti Blůmegenu,  že  míní  Fůrstenberka  „v  mi- 
losti" propustiti,  ježto  prý  ze  všech  úkonů 
českého  gubernia  shledává,  že  není  v  něm 
ani  shody,  ani  správného  vyřizování  věcí  ani 
setření  zásad,  které  císař  tak  často  již  opa- 
koval. V  duchovních  věcech  prý  všechno  jest 
pojato  a  vykonáváno  spleteně,  v  jiných  pří- 
padech svalována  vina  veškera  na  hejtmany 

Děje  Čech.  VII.  7 
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krajské,  kteréž   gubernium    samo    ponavrhlo. 
Proto  prý  ukládají  povinnost  a  láska  k  vlasti 
císaři,    aby  změnu   učinil.  *)     Současně    dotkl 
se    císař    úmyslu    svého   i  ve    vlastnoručním 
listě    kněžně,    rodilé    hraběnce   Sterňber- 
kove,  s  patrným  přáním,  aby  kněžna  sama 
chotě  k  odstoupení  přiměla.  „Vás  pan  manžel, 
praví  v  listě  svém  císař,  jest  sv.  římské  říše 
knížetem  z  Fůrstenberka  a   z  nejváženějších 
mužů   říše    —   ale    zeměsprávcem  v  Čechách 
nezůstane.     Můžete   si   představiti,    že    mám 
oříčiny,  abych  hraběte   Nostice  jmenoval  na 
^eho  místo.  Zdá  se  mi,  že  po  téměř  30  letem 
řonání    služby   musí   býti   blahým   požitkem 
muži  tou  měrou  zaměstnanému,    když   může 
složiti  hodnost,  která  stala  se  mnohému  bedru 
břemenem  příliš  tížícím  a  která   tím  lhostej- 
nější bude  muži,  jemuž  osud  dopřál  prostředky, 
které    jemu    dovolují    služeb     mých    pohře- 
šovati." '^)    18    července   t.   r.  vzdal    se   těžce 
uražený    kníže   úřadu   a  odebral    se   do    říše 
německé   ku    svému    bratrovi.     Odjezd    jeho 
z  Prahy  svědčil  o  veliké  lásce,  jíž  na  všech 
stranách  byl  úcasten.  Když  30  července  záhy 
z  rána   opouštěl    Prahu,    ubíraje  se  k  bratru 
svému   do    švábských    Donauósching,    tu 
prý  všichni  obyvatelé   pražských   ulic,  jimiž 
knížecí  povoz  projížděl,  přerušovali  libý  spá- 
nek, aby  ještě  jednou  mohli  popatřiti  v  milou 
tvář  někdejšího  svého   zeměsprávce.  ^)     Císař 
snažil    se    laskavým    chováním     ku    kněžně, 
když  v  Praze  meškal,  nepříznivý  dojem  kroku 


1)  List    císařův    Blumegenovi    u    Hock-Bieder- 
manna,  350. 

2)  Dopis   tento  z  června    178:2    čte   se  u   Gross- 
Hoffingra  IV,  147  sld. 

3;  Archiv    denkwurdiger    Breignisse    tur 
das  Jahr  1782  II,  729. 
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svého  odčiniti  i  podařilo  se  mu  skutečně,  že 
se  kníže  do  Cech  navi-átil  a  až  do  své  smrti 
r.  1787  zdárně  ještě  působil  v  podporování 
snah  vědeckých.  ^) 

Volba  císařova   stihla  po  pádu   Fůrsten- 
berkovu   muže,  jenž   vlastnostmi  i  zásluhami 
zplna  rovnal  se  předchůdci  svému,  ale  v  je- 
dnání se  dvorem  a  s  vídeňskými  činiteli  dbal 
více    diplomatické    hladkosti,   čímž   se   mu   i 
podařilo,  mnohý  ostrý  rozkaz  otupiti  a  mno- 
hou změnu    alespoň   zadržeti.   Byl  to  Fran- 
tišek   Antonín   hrabě  z  hostie,   muž 
osvícený  a  vlastenecký,  jehož  palác  na  Malé 
Straně   byl   do   té   doby    předním    ohniskem 
probouzejícího  se  právě  českého  vlastenectví. 
Ctihodný  Pelcl,  který  za  dlouholetého  svého 
pobytu   v  domě    Nosticovském    měl   nejlepší 
příležitost  povahu  hraběte   seznati,  charakte- 
risuje  jej  těmi  slovy*.  „Pán  prostý  předsudků, 
vzor  poctivce,  miluje  vlast,  jest   spravedlivý 
bez  ohledu  na  osobnost,  nenávidí  lichotníkův 
a  pochlebníkův,  jest  stálý  ve  svých   předse- 
vzetích, bystrého   rozumu  a  má  velikoi^  zna- 
lost zemských  poměrů    Velikomyslně  podpo- 
ruje tajně  mnoho  chudých,  nenávidí  poklon- 
kování  a  obřadnost.  Miluje  hudbu  a  divadlo  "  ^) 
Události  prokázaly,   že  se  úsudek  Pelclův  se 
skutečností  zcela  shodoval. 

Císař  měl  ve  zření  hraběte  Nostice  ještě 
před  vyřízením  žádostí  Fiirstenberkovy  za 
propuštěnou.  ^)     Jakmile     uvázal     se     hrabě 

1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II,  16.  ^  I7í2.  173. 
Rulík,  Hist.  kal.  I,  28.  Pelcl  Josef  II  MS.  5i  sld. 

2)  Pelcl,  Josef  il  MS,  60. 

3)  Pravili  Rulik.  Hist.  kal.  I,  35,  že  byl  jmenován 
Nostic  27  června,  může  se  to  týkati  toliko  zpráv,  že 
byl  za  nástupce  Fiirstenberkova  ustanoven.  Žádost  Fur- 
stenberkova  byla  vyřízena  teprve  18  srpna.  Již  v  červnu, 
oznamuje  kněžné  Fiirstenberkové  bezprostřední  pro- 
puštění chotě  jejího  z  úřadu,  projevuje  císař  úmysl 
svůj,  že  bude  jmenovati  Nostice  jeho  nástupcem. 

7* 
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V  úřad,  došlo  ho  již  v  listopadu  vyzvání,  aby 

ř)redložil  návrh  o^pnštím  zařízení  vnitřní  po- 
itické  správy  v  Cechách.  Císař  měl  ve  zření 
návrhy  na  organisaci  úřadův  i  úředníků  dle 
zásad,  které  již  dříve  byl  oznámil.  Vlastno- 
ruční listy  ze  dne  24  ledna  a  1  března  1782 
dostatečně  ukazovaly.  Čeho  císař  od  politic- 
kých úředníkův  a  zejména  od  krajských 
hejtmanů  x.ádal.  Dle  jeho  názorů  měl  krajský 
hejtman  býti  činný,  obrarný,  poctivý  a  soudný, 
aby  podával  zprávj'^  pravdivé,  přesné  a  zevrub- 
né, měl  vj-koi.ávati  všeclmv  rozkazy,  prvé  zá- 
vady odstraňovati  z  úřední  moci  své,  sám  ze 
sebe  bez  porady  jednati  a  k  plnění  příkazů 
stále  dohlížeti.  ^)  Než  návrhy  Nosticovj^  ne- 
lišily se  valně  od  návrhů  Fůrstenberkových. 
Nostic  rovněž  navrhoval,  aby  za  usnadněním 
správy  a  snazším  i  rychlejším  prováděním 
rozkazů  císařových  byly  kraje  napřed  roz- 
děleny v  okresy,  jichž  čtvero  v  každém  kraji 
mělo  býti  zřízeno,  v  každém  pak  okrese  měl 
míti  sídlo  zvláštní  kommissař.  Státní  rada 
navrhovala  však  toliko  po  třech  okresích, 
které  by  byly  přehlíženy  kommissaři  ze  áídla 
krajského  úřadu.  Císař  20  prosince  1782 
Nosticův  návrh  odmítl,  ježto  prý  se  příčí 
nezměnitelným  jeho  zásadám.  Odtud  v  kaž- 
dém kraji  ustanoveno  z  pravidla  po  třech 
kommisarích,  v  hodnosti  po  řadě  za  sebou 
následujících,  z  nichž  každému  krajský  hejt- 
man dle  cis.  nařízení  ze  dne  5  dubna  1782 
okres  k  dozoru  přiděloval.  '^)  V  menších  kra- 
jích, jako  budějovickém  a  chrudimském, 
ustanoveno  po  dvou  kommissaři ch,  v  prací  len- 
ském  naproti  tomu  byli  zřízeni  čtyři.    Vedle 

1)  B.  Rieger,  Zíizeni  krajské  II,  173 
2)Sammlung    von    Verordnungen    und 
G  e  s  e  t  z  e  n  II,   1 45. 
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těchto  řádně  ustanovených  a  placených  kom- 
missařů  přidělen  každému  kraji  ještě  jeden 
neplacený  kommissař  extra  statuin  8  nadějí 
na  postup  do  míst  placených,  aby  výpomocí 
jeho  nařízené  objíždky  okresů  za  všech  okol- 
ností byly  zajištěny.  * )  Nostic  navrhoval  také 
pro  krajské  hejtmany  i  kommissaře  vyšší 
plat3%  což  odůvodňoval  zvýšenými  povin- 
nostmi. Ve  zprávách  svých  dovozoval  nej- 
vyšší purkrabí,  že  nemůže  krajský  hejtman 
slušně  žíti  s  rodinou  o  služném  ročních 
1500  zl.,  maje  úřad  v  sídle  a  kraji  svém  dů- 
stojně repraesentovati  a  dvakráte  do  roka  celý 
svůj  kraj  visito  váti.  Císař  o  věci  té  ihned 
nerozhodl,  neboť  před  tím  ještě  chtěl  pro- 
vésti ustálení  úřadův  odstraněním  stavovského 
spoluůčastenství  a  zvláště  renovace.  26  úno- 
ra 1783  poslal  Nostic  předběžný  návrh  o  změ- 
nách v  osobách  krajských  hejtmanů,  zejména 
o  jubilování  k  službě  již  nespůsobilých,  čímž 
se  reorganisace  v  Čechách  pozdržela. 

Konečně  následkem  úvah  za  císařova  po- 
bytu v  Praze  stalo  se  27  října  1783  rozhod- 
nutí o  novém  spůsobě  zemské  správy,  který 
měl  nabýti  platnosti  od  1  ledna  1784.  Císař 
sám  dal  tehdy  popud  k  poradám  nejvyššího 
kancléře  hraběte  z  Kolovrat  s  dvorním  radou 
Janem  Bernardem  rytířem  Zenckrem 
a  s  předními  členy  gubernia  o  nové  orga- 
nisaci.  Odpor  Nosticův  proti  současně  naří- 
>senému  zrušení  stavovského  výboru  zemského 
byl  však  příčinou,  že  zahájena  správa  dle 
Jiové  organisace  teprve  12  února  1784. 
Úřednictvo  jmenováno  dle  návrhů  Nostico- 
vých  trvale,  čímž  renovace  na  vždy  odstra- 
něna, a  sice  jmenováni   byli   krajskými  hejt- 


1    R.  Rieger,  Zřízeni  kiajské  II,  255. 
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many  v  Boleslavsku  Josef  Stránský 
z  Greifenfelsa,  v  Královéhradecku  An- 
tonín z  Greifentliala,  v  Bydžovsku  A n- 
tonín  de  Launay,  v  Chrudimskn  Josef 
Duchet,  v  Cáslavsku  Ferdinand  Bačov- 
ský,  v  Kourimsku  Karel  Josef  z  Bie- 
nenberka,  v  Budějovicku  Josef  Otto 
z  Ottenthalu,  v  Táborsku  František 
Streer  ze  Streeruwitz,  v  Písecku  Vav- 
řinec Schonpflug  z  Gansenberga, 
v  Plzeňsku  Jan  Kazimír  Widršperk 
z  Widršperk  a,  v  Klatovsku  Křis  tof  Ar- 
nošt z  Millachu,  v  Zatecku  Ignát  Otto 
z  Ottilienfelda,  v  Litoměřicku  hrabě 
Sweerts,  v  Rakovnicku  Severin  svob. 
pán  z  Dlouhé  Vsi,  v  Berounsku  Josef 
de  BoullesJ)  Zemský  výbor  ukončil  čin- 
nost svou  v  květnu  a  věci  jím  spravované 
přikázány  gubernii.  Krajští  hejtmane  stali  se 
v  hodnosti  gubernialním  radům  rovnými 
a  obdrželi  po  2000  zl.  služného  ročně  pro 
sebe  a  po  200  zl.  na  potřeby  kanceláře.  Pří- 
sahu skládali  „dědičnému  králi  českému*^  a 
nazývali  se  i  nadále  královskými  hejtmany. 
Hejtmany  a  kommissaři  jmenováni  byli  úřed- 
níci „theoreticky  i  prakticky  spůsobilí  a  řádně 
zkoušem',"  bez  ohledu  na  stavovské  příslu- 
šenství. Pro  budoucnost  ukazovala  se  potřeba 
úřednického  dorostu,  pročež  nařízeno  profes- 
sorům  politických  věd  na  universitách  a  ly- 
ceích,  aby  ve  výkladech  svých  učili  i  prak- 
tické znalosti  úřadování  a  měli  zření  ku 
platným  nařízením  domácím. 

Usnadnění  a  zrychlení  úřadování  hodlal 
císař   dojíti   i   vnitřními    změnami   v   obvodu 


1)   Sammlung    von    V  e  r  o  r  d  n  u  n  ge  n    und 
Gesetzen  [V,  str    109—170. 


Slezsko  s  Moravou  spojeno.  103 

krajů  jednotlivých.  Již  v  prosinci  1782  usta- 
novil, aby  sídla  krajských  úřadů  položena 
byla  do  prostřed  příslušných  krajův  a  hejt- 
mane krajův  kouřimského,  berounského  a  ra- 
kovnického, kteří  dotud  v  Praze  sídliU,  aby 
měli  nadále  sídlo  ve  svých  městech  kraj- 
ských. Neukončené  dotud  jednání  o  novou 
organisaci  bylo  příc  nou,  že  reskriptem  ze 
dne  27  října  1783  všechny  krajské  úřady 
zatím  v  sídlech  svých  zůstaly.  Ve  skutečnosti 
jednalo  se  toliko  o  sídla  tří  krajů  kol  Prahy 
rozložených,  pak  o  kraj  bydžovský  a  králo- 
véhradecký, jehož  sídlem  od  r.  1778  zůstá- 
vala Hoříněves.  V  kraji  bydžovském  roz- 
hodováno mezi  NovýmBydžovem  jakožto 
dosavadním  sídlem  krajským  a  Jičínem. 
Císař  nařídil  vlastnoručním  listem,  daným 
v  Jaroměři  27  září  1784,  aby  bydžovský 
krajský  úřad  přenesen  byl  do  Jičína.  Město 
Bydžov  sice  podalo  prosbu  proti  tomu,  bylo 
ale  12  dubua  1785  odmrštěňo  a  1  listopadu 
počal  krajský  úřad"  bydžovský  v  zámku  ji- 
čínském již  úřadovati.  ^)  Obtížnější  bylo  jed- 
nání o  umístění  krajských  úřadů  v  okolí 
pražském.  Konečně  r.  1787  nařízeno,  že  kraj- 
ský úřad  kouřimský  zůstane  i  na  dále  v  Praze, 
berounský  ale  přeložen  býti  měl  do  B  e- 
rouna,  rakovnický  do  Slaného.  Ve  sku- 
tečnosti byl  přeložen  toliko  rakovnický. 
Hradecký  krajský  úřad  zůstal  v  Hoříněvsi 
až  do  r.  1792.  Jednotlivým  krajským  úřa- 
dům přikázáni  k  výkonům  krajští  dragoni, 
totiž  jízdní  poslové,  kterým  opatřovati  bylo 
kancelář,  doručovati  spisy,  pomáhati  při  opi- 
sování, udávati  krajskému  hejtmanu,  kde 
spozorovali   zřejmé   nešetření   zákonův  a  na- 


1)  Náves  nik,  Paměti  města  Jičina,  97. 
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řízeni,  kde  svěceny  byly  svátky  zrušené,  za- 
nedbávány cesty,  hráze  a  mosty,  kde  stavěny 
komíny  ode  dřeva  anebo  ze  slámy.  ^) 

Teprve  teď  krajské  úřady  majíce  povahu 
úřadu  rozhodujícího,  staly  se  vhodným  ná- 
strojem císařových  snah.  Ovšem  jako  dříve 
vykonávány  l>yly  i  teď  rozkazy  císařovy  bez 
duel  I  a  a  podávaly  příčinu  k  hojným  stížno- 
stem zvláště  vrchností  u  věcech  poddanských, 
náboženských,  školských  a  pokud  se  týče 
objížděk  jednotlivých  úředníků. 

V  témž  duchu  provedena  organisace  po- 
litické správy  i  na  Moravě  a  ve  Slezsku. 
Po  propuštění  hraběte  Blůmegena  jmenován 
předsedou  gubernia  již  i  Slezsko  spravujícího 
hrabě  Ludvík  Cavriani,  rozhodný  stou- 
penec tehdejší  byrokratické  soustavy,  jenž 
císaři  předložil  příslušné  návrhy.  Morava  a 
Slezsko  měly  býti  bez  ohledu  k  dosavadním 
svým  hranicům,  tudíž  s  hlediště  prostě  ze- 
měpisného, rozděleny  na  8  krajů.  V  pěti 
krajích  mělo  býti  po  4,  v  obou  slezských  po 
6,  v  jednom  5  krajských  kommissařů.  Větší 
počet  kommissařů  tím  se  vysvětluje,  že  na 
Moravě  a  ve  Slezsku  iněla  býti  i  bankální 
správa  s  krajskými  úřady  sloučena.  Již  však 
r.  1786  uznána  nevhodnost  sloučení  toho  a 
samostatná  bankální  správa  obnovena.  *^)  Cí- 
sař dvorními  dekrety  ze  dne  15  března  a 
14  dubna  1788  návrhy  předložené  schválil, 
načež  1  dubna  1784  zahájily  úřady  činnost 
svou  dle  nové  organisace.  V  čele  zemské 
správy  stál  předseda  gubernia  moravsko- 
slezského s  názvem  gubernátor,  jenž  byl 
spolu   zemským   hejtmanem   moravským,    po 


1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  11   296. 
2|  Tamže,  II,  !21  sld. 
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boku  maje  i  s  dvěma  deputovanými  zem- 
ských stavů  9  radů  gubernialních.  Dosavadní 
moravské  kraje  ponechány,  ale  ve  Slezsku 
zrušen  kraj  nisský  ve  Vidné.  Krajskými 
hejtmany  jmenováni :  v  Brně  J  a  u  hrabě 
Althan,  ve  Znojmě  Volf  svob.  pán  Kall- 
schmied  z  Eisenberka,  v  Uherském 
Hradišti  baron  flebentisch,  v  Přerově 
Emanuel  Zabo  z  Brac-hfelda,  v  Olo- 
mouci Max  svob  pán  z  Rolsperka, 
v  Opavě  Jan  svob.  pán  Skal,  v  Těšíně 
Jan  hrabě  L  a  r  i  s  c  h  Hejtmane  tito  na- 
zýváni i  na  Moravě  a  ve  Slezsku  králov- 
skými. Byli  vesměs  ještě  původu  stavov- 
ského. Prvým  krajským  hejtmanem  na  Moravě 
občanského  původu  stal  se  r.  1787  Leopold 
S  c  h  u  1  z,  dotud  professor  politických  věd 
v  Olomouci.  Schulz  byl  nejprve  krajským 
hejtmanem  brněnským  a  později  i  guberniál- 
ním  radou. 

Pronikavé  změny  staly  se  se  sídly  a  ob- 
vody jednotlivých  krajů,  při  čemž  rozhodu- 
jící byla  snaha  po  territorialném  zaokrouhlení, 
nedbající  vývoje  historického.  Kraje  zno- 
jemský a  uhersko-hradištský  zůstaly  beze 
zrněný.  Brněnského  kraje  část  hornatá  při 
ěeském  pomezí  připojena  ku  kraji  jihlav- 
skému, část  kraje  olomouckého  ku  kraji  pře- 
rovskému, k  němuž  také  přidána  slezská 
města  Odry,  Bílovec,  Vítkov  a  opav- 
ské končiny  až  k  řekám  Moravici  a  Odře. 
Přerovský  krajský  úřad  přeložen  25  dubna 
1785  do  Hranic.  Kraj  opavský  rozšířen 
o  bývalý  kraj  nisský,  ale  krajský  úřad  pře- 
ložen 28  srpna  1783  z  Opavy  do  Krnova. 
R.  1785  přenesen  i  krajský  úřad  olomoucký 
do  Uničova  a  jihlavský  do  Velkého 
ezirici. 
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Pro  nově  upravené  moravskoslezské  gu- 
bernium a  úřady  s  ním  sloučené  potřebný 
byly  vhodné  místnosti.  Po  rozkazu  císařovu 
nařídila  11  září  1783  vojenská  dvorská  rada, 
aby  raonturní  kommisse  v  Brně  opustila  do- 
savadní své  najaté  místnosti  a  přesídlila  do 
zemského  domu  a  s  ním  sousedícího  zi-uše- 
ného  kláštera  dominikánského.  Když  morav- 
ské gubernium  proti  tomu  činilo  námitky, 
nařídil  císař  sám  27  listopadu  1783,  aby  za- 
sedací síň  stavovská  s  okolními  úředními 
místnostmi  byly  ihned  monturnímu  skladu 
postoupeny,  ježto  prý  dostane  se  jim  míst- 
ností v  nové  budově  gubernialní.  Za  tuto 
ustanoven  klášter  sv.  Tomáše,  jehož  mnichům 
vykázán  náhradou  zrušený  klášter  Králové 
na  Starém  Brně.  Nový  zemský  dům  odtud 
hostil  v  sobě  gubernium  s  připojenými  úřady, 
sněmovnu  i  poradm'  síně  jednotlivých  stavů. 
Nařízeno  tudíž  Augustiniánům  u  sv.  Tomáše 
v  Brně,  aby  klášter  svůj  opustili  a  přesídlili 
do  bývalého  kláštera  Králové  na  Starém  Brně. 
Opuštěný  klášter  jejich  odtud  nazýván  domem 
zemským.  26  března  1786  zřízena  v  Brně  i 
Opavě  policejní  ředitelstva. 

Jmysl  císařův  byl  změnami  těmito  spů- 
sobiti  nápravu  administrace,  jejíž  slabé  stránky 
za  své  spoluvlády  častěji  měl  příležitost  shle- 
dávati. Ale  náprava,  jak  ji  císař  zamýšlel, 
přepínala  jednotlivcovy  síly.  Císař  přál  si 
stálého  dozoru  nad  úřady  a  úředníky,  ale 
dozor  ten  nemohl  sám  konati  i  byl  odkázán 
opět  na  orgán}^  které  nerozuměly  ba  ani 
rozuměti  nechtěly  úmyslům  jeho.  Císař  zvýšil 
moc  politických  úřadů,  svěřil  ji  orgánům, 
které  byly  prosty  spoluodpovědnosti  stavům, 
které  závisely  toliko  na  jeho  vůli,  a  z  toho 
vznikl  bezduchý  systém  byrokratický,    který 
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nejlepší  císařovy  snahy  oinil  ve  výkonu  oby- 
vatelstvu břemenem.  Provádění  náboženských 
nařízení  císařských  nejlepším  toho  jest  do- 
kladem. Tato  byrokracie  bez  vlasti,  bez  du- 
cha a  bez  lásky  k  obyvatelstvu  jest  nejvíce 
zodpovědná  za  nezdar  císařových  snah  a  za 
škodné  účinky  josefínské  soustavy. 

Jest   tudíž    přirozeno,   že   nevyhovovaly 
správní    úřady    záměrům    císařovým   ani   po 
své  organisaci.     Zamýšlené    císařem   visitace 
úřadů  daly  se  po  skrovnu.     V  Cechách  není 
známa  vůbec  žádná  visitace,  na  Moravě  toliko 
r.   1784  visi  to  vány  gubernium  i  krajské  úřady 
skrze   moravsko-slezského    referenta   ve   spo- 
jené   dvorské    kanceláři    Streeruwitze. 
který   účastnil   se   v   Brně   porad  o  konečné 
úpravě    zemského    statutu   a    císaři    oznámil 
mnohé  nedostatky.^)     Při   vzmáhající  se  své 
nedůvěřivosti  domníval  se  císař,  že  potřebný 
jsou  další  ještě  změny,  věcné  i  osobní.  Nevoli 
velikou  vzbudila  v  něm  zvláště  zpráva,  svěd- 
čící o  nehybnosti  krajských  úřadů,  že  záseky 
hraničně  v  Čechách  z  r.  1779   ještě    r.    1784 
nebyly  odstraněny,  ač  již  namnoze   shnily.^) 
Proto  žádal,   aby  provedeno  bylo  větší  ještě 
soustředění  správy   míně,   že   by   vedle   sebe 
měly  býti  jen  politické  a  vojenské  úřady,  ty 
pak  by  se  na  vzájem  měly  zbližovati  a  v  pod- 
statných věcech  společně  jednati.  Obojí  úřady 
měly  býti  upraveny  dle  zásady  trojí  instance. 
Při  každém  krajském  úřadě  měl  by  býti  kraj- 
ský  hejtman   i  přednostou    oddělení   bankál- 
ního  a  kommerčního,  vedle  něho   však  usta- 
noven měl  býti  v  kraji   ředitel  kantonu, 
totiž  některý  důstojník  ku  službě  v  poli  ne- 


')  D'Elvert,  Verwaltungsgeschichte,  488. 
•^)  Meynert,  201. 
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spůsobilý,  aby  řídil  vojenské  zaopatřováni 
popis  lidu  a  potřeby  monturni.  Při  té  příle- 
žitosti opět  císaři  na  mysli  tanulo  rozdělení 
království  českého  ve  čtyři  veliké  okiesy 
správní,  v  jichž  každém  by  vedle  kraj- 
ského ředitele  jakožto  náčelníka  občan- 
ské správy  ustanoven  byl  pro  věci  vojenské 
polní  zbrojmistr  nebo  podmaršálek,  podřízený 
fifenerálnímu  velitelství J ) 


genei 


Nová  organisace  soudní  a  konec  samosprávy 

mistské. 

Soudní  opravy  Marie  Terezie  přestávaly 
na  zřízení  nejvyššího  soudu,  společného  pro 
země  koruny  české,  pro  dědičné  země  sta- 
rorakouské  a  později  i  pro  Halič  a  Bukovinu, 
kterýžto  soud  předpokládal  i  společný  soudní 
řád  a  zákonník,  a  na  úpravě  hrdelního  soud- 
nictví. Zákonodárné  práce,  ve  příčině  té  pod- 
nikané, nebyly  však  za  života  císařovnina 
ukončeny,  což  přimělo  Josefa  II,  že  hned 
při  nastoupení  svém  velmi  horlivě  na  do- 
vršení jejich  naléhal 

Hlavní  zásad}'  nového  soudního  řádu, 
jenž  1  lednem  1782  v  platnost  vešel,  byly 
rovnost  před  zákonem  všech  pří- 
slušníků státních;  výsadní  forum  vyš- 
ších stavů  před  soudem  zemským  mělo  býti 
zrušeno  a  i  šlechtic  měl  nadále  před  soudem 
vypovídati  pod  přísaliou  bez  dosavadního 
vypovídání  na  čestné  slovo;  zločiny  státní 
(urážka  panovníka,  zemězrada,  falšování  stát- 
ních  papírů  a  mincí)    měly    býti    vyhrazeny 


1)  I{.  Hieger,  Zřiztni  krajské  II,  371. 
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magistrátům  hlavních  měst,  v  každém  kraji 
v  krajském  městě  anebo  ve  městě  jiném, 
uprostřed  kraje  položeném,  měly  byli  zřízeny 
hrdelní  nebo  kriminální  soudy  kraj- 
ské s  dobrým  vězením,  při  čemž  nemělo 
rozhodovati,  jest-li  město  královské  nebo 
ochranné;  kde  jest  kraj  větší,  mohl  býti  zří- 
zen v  něm  hrdelní  soud  dvojí  Soudcové 
měli  býti  všichni  zkoušeni  a  appellacním  sou- 
dem jmenováni,  při  čemž  dle  možnosti  mohlo 
býti  i  k  dosavadním  radním  městským  při- 
bliž c-no. 

Nejprve  provedena  reorganisacf>  dosa- 
vadních soudů  pro  veškero  království  a  rady 
nad  appellacími.  14  dubna  1783  zrušeny  větší 
i  menší  sond  zemský,  soudy  komorní  i  dvor- 
ský, soud  purkrabský,  úřad  desk  zemských, 
pokud  byl  soudem,  rada  nad  appellacími 
v  dosavadní  své  spůsobě  i  soudní  senát  če- 
ského gubernia  (consessus  in  causis  sumrai 
principis  et  commissorum).  Akademické  kon- 
sistorium  universitní  mělo  se  nadále  týkati 
jen  immatrikulovaných  členův  university  a 
jejích  poddaných.  1  červnem  1783  zahájily 
působnost  svou  královský  český  soud 
zemský  a  appellační  soud  pro  krá- 
lovství české,  při  čemž  soudnictví  zůplna 
od  politické  správy  odloučeno,  spolu  však 
nejvyšší  úředníci  zemští  přestali  býti  členy 
soudního  senátu  gubernialního.  Novému  soudu 
zemskému  náleželo  souditi  mezi  osobami  sta- 
vovskými ve  všech  věcech  sporných  i  nobilis 
oíficii  iudicis,  jakož  i  u  věcech,  které  se 
týkaly  nobilitovaných  osob  nestavovských, 
domácích  i  cizích,  pak  kapitul,  klášterův  a 
všelikých  společenstev,  představenými  spra- 
vovaných, žalována-li  byla  jako  morální  osoba. 
Dsky    zemské     přiděleny    soudu    zemskému. 
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jemuž  náleželo  i  řešiti  spoiy  mezi  vrclmostmi 
a  poddanými,  pokud  nenáleží  k  jednání  úřa- 
dům  politickým,   a  konečně  i  lenní   spory.  *) 

Appellacní  soud  ustanoven  všeobecně  za 
II  stolici  ve  sporech  rozhodovaných  soudy 
vrchnostenskými  mezi  poddanými,  kteří  tím 
nabyli  důležitého  práva  odvolacího.  K  appel- 
lačnímu  soudu  dalo  se  odtud  odvo.ání  ode 
všech  soudů  prvé  instance  v  království  Če- 
ském, od  soudu  zemského,  směnečného  a 
merkantilního,  od  konsistoria  akademického, 
od  konsistorií  diécésánních,  od  horních  soudů 
v  království  Českém,  od  magistrátův  a  všech 
místních  soudů  v  u  věcech  sporných.  Vyňaty 
byly  toliko  agenda  německých  lén  a  věci 
vojenské.  Rovněž  dalo  se  odvolání  k  appel- 
lačnímu  soudu  ve  všech  případech  nobilis 
officii  iudicis.  Též  příslušely  soudu  appellao- 
nímu  všechna  hrdelní  spravedlnost  ve  druhé 
instanci,  zkouška  i  přijímání  advokátův  a 
delegace  hejtmanství  německých  lén.  Centra- 
listickou novotou  bylo,  že  appellacní  soud 
podřízen  byl  nejvyššímu  soudu  ve  Vídni,  a 
sice  u  věci  německých  lén  se  týkajících  do- 
pouštělo se  i  odvolání,  kdežto  v  případech 
jiných  bylo  podávati  toliko  žádost  za  revisi.^) 

Novým  tímto  upravením  ustanoveny  byly 
tudíž  na  místě  dřevních  soudů  tyto  nové 
soudní  instance  a  sice  appellacní  soud 
pro  království  české  a  královský 
český  zemský  soud.  Appellacní  soud  byl 
druhou  instancí  pro  veškery  soudní  věci 
kromě  vojenských  a  pak    těch,    které   přiká- 

1)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  lit,  cis.  168. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  III,  cis.  168.  —  Schmidt,  Monographie 
des  k.  k.  bohm.  Appellationsgerichtes,  28  sld. 
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záay  byly  hejtmanství  nad  německými  lény. 
Působnost  zemského  soudu  upravena  naříze- 
nim  ze   dne  11  února    1784,  dle    něhož    byli 
jemu  podřízeni :  1)  arcibiskup   se   všemi   bis- 
kupy a   s   těmi    praeláty,    kteří    byli    členy 
prvého  stavu  ve  sněmu  zemském ;  2)  členové 
panského     stavu,     vévodové    totiž,     knížata, 
hrabata  a  páni;  3)  členové  stavu  rytířského; 
4)  všichni,  kdož    účastni    byli    českého   nebo 
cizokrajného  šlechtictví;  5)  stavové  čeští  jako 
celek;  6) královská  města;  7)  města  s  vlastní 
soudní  pravomocí,  nepodléhající  soudní  moci 
vrchnostenské ;  8)  duchovenstva,  kláštery,  ka- 
pituly,   řádnými    přednosty    spravované,   je- 
dnalo-li  se  o  zájem  jejich  jako  úhrnné  osoby; 
9)  každý  držitel  statku  deskového,  vykonával-li 
-v  místě,   kde  stále  bydlí,   sám  jediný  místní 
pravomoc  soudní ;  10)  každý  poddaný  turecké 
říše,  v  Cechách  žijící,    ať  již  jako    žalovaný 
nebo  jako    žalobce;    11)  královský    fiskus  ve 
všech  případech   své   úřední  působnosti;  12 1 
spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými,   pokud 
nepřísluší     dle     řečeného    již     poddanského 
dekretu    o   nich   rozhodovati    úřadům    politi- 
ckým; 13)  všechny  sporné  pře  statků  desko- 
vých a  stavební  pře  deskových  domů  v  Praze; 
14)  sporné  věci  členů  vojska,  kteří  jsou  spolu 
usedlými  stavy   zemskými;  15)  věci   týkající 
se    manželek,    dítek   a  vdov    členů    vojska  a 
spolu  usedlých  stavů  zemských,  vdov,  pokud 
neprovdají  se  za  muže,    zemského   soudu  ne- 
podléhajícího ;  1 6)  manželky  pánův  aneb  osob 
rytířských    ve  voj  stě    sloužících  a  zemskému 
soudu  nepodřízených,   mají-Ii   manželky  tyto 
v  držení   statky   zemské;  17)  manželské  děti 
šlechtické  anebo  takové  děti,  které  dle  zákonů 
mají    rovné    právo    s  manželsky    zplozenými 
dítkami    šlechtickými,    pokud   jsou    nezletilé 
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anebo  nemají  vlastní  domácnosti ;  18)  pozů- 
stalosti osob  šlechtických  a  sirotků  po  nich 
pozůstalých.  Proto  zanášely  se  do  desk 
zemských  všechny  závrty  svatební  úmluvy, 
trh}',  směny,  nájmy,  smlouvy.  Appellační 
soud  skládal  se  z  f>redsedy,  jenž  ozdoben  jsa 
spolu  důstojenstvím  nejvyššího  hofmistra 
království  českého,  bván  byl  z  českého  stavu 
panského,  z  místopreílsedy  a  spolu  nejvyš- 
šího sudí  manského,  tudíž  opět  pána  v  zemi 
urozeného,  a  ze  17  appellačních  radů.  Zemský 
soud  skládal  se  z  předsedy,  jenž  byl  spolu 
nejvj^šším  sudím  zemským,  z  místopředsedy 
a  spohi  nejvyššího  sudí  dvorského  i  ze  14 
radů.  Pokud  se  týče  předsedův  a  místopřed- 
sedů zůstalo  sice  v  platnosti  ustanovení,  že 
k  úřadům  těm  mohly  býti  obiány  toliko  v  zemi 
osedlé  a  zemské  statky  držící  osoby  stavov- 
ské, místa  radův  ale  osazovala  vláda  libo 
volně  a  působnost  nejvyššího  sudí  zemského 
byla  ještě  tou  měrou  omezena,  že  nenáleželo 
právo  navrhovati  na  místa  radův  uprázdněná 
jemu,  nýbrž  všemu  soudnímu  sboru,  tudíž 
byiokratům,  z  nichž  se  grémium  zemského 
soudu  skládalo. 

Od  1  května  1788  upraveny  i  vyšší  soudy 
v  markrabství  Moravském  a  ve  vévodství 
Slezském,  při  Čemž  pro  věci  druhé  instance 
ustanoven  pro  obě  země  appellační  a 
vrchní  hrdelní  soud  v  Brně,  od  r.  1752 
trvající.  Vedle  něho  zřízen  v  Brně  m  o- 
ravskoslezský  zemský  soud  jakožto 
zemský  soud  šlechtický.  Odvolání  ku  král. 
tribunálu  a  k  appellačnímu  soudu  směneč- 
nímu přestalo,  připuštěna  ale  delegace  ve 
sporech  proti  čtyřem  knížatům  slezským. 
Předsedou  soudu  appellačního  stal  se  náčel- 
ník zemské    vlády,    po  něm   měl   místo  prvé 


r 
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zemský  komorník,  po  odstoupení  hraběte 
z  Zerotína  r.  1783  Hrabě  Jan  Mitrovský. 
Předsedou  soudu  zemského  stal  se  moravský 
nejvyšší  zemský  sudí  Jan  svob.  pán  z  Bu- 
ků v  ky,  nejvyšší  zemský  písař  pak  prvým 
jeho  radou.  Zemskému  soudu  přidělena  i 
hypothecní  kniha  slezská.  ^) 

Když  arcibiskupská  konsistoř  pražská 
žádala,  aby  u  věcech  odvolání  nezávisela  na 
appellačním  soudě,  byla  žádost  její  11  listo- 
padu 1783  zamítnuta.  ^)  R.  1785  zrušen  i 
směneční  a  merkantilní  soud  v  Brně  a  agenda 
jeho  přikázána  soudu  zemskému.^) 

-  Po  osobní  stránce  zůstal  v  Cechách 
hrabě  František  Věžník  i  nadále  před- 
sedou appellačního  soudu,  jmenován  ale  spolu 
nejvyšším  hofmistrem.  Jeho  nástupcem  stal 
se  r.  1789  v  obojí  hodnosti  Jan  V  á  c  1. 
hrabě  Spork,  právník  vzdělaný  na  univer- 
sitě Leydenské.  Dosavadní  místopředseda 
appellačního  soudu  hrabě  Frant.  Arnošt 
W  a  1 1  i  s  jmenován  nejvyšším  sudím  man- 
ským, kteréž  důstojenství  trvale  mělo  býti 
s  místopředsednictvím  spojeno.  R.  1784  jeho 
nástupcem  stal  se  Prokop  hrabě  Lažan- 
ský.  Takto  nácelnictví  obou  soudů  spojeno 
s  úřady  zemskými  a  zachována  alespoň  okol- 
nost důležitá,  že  soudy  ty  řízeny  byly  činiteli 
domácími. 

Když  r.  1783  zemřel  nejvyšší  mincmistr 
Karel  Ignát  hrabě  Clary,  zrušil  císař 
dvorním  dekretem  ze  dne  27  října  t.  r.  sta- 
robylý tento  úřad,  zahrnující  pravomocí  svou 
dotud  veškeru  korunu  českou.     Také  králov- 


1)  Sammlung   von  Verordnungen  und 
isetzen  III,  čís.  169. 

2)  Tamže  III,  čís.  525. 

3)  Tam  že  V,  čís.  159. 

Oéjc  Cech.  VII.  8 
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ská  města  Kutná  Hora  a  Chomutov  byla 
dosud  jemu  podřízena  a  ve  všech  královských 
horních  městech  v  cechách  náležely  nejvyš- 
šímu mincmistrovi  dohled  na  obecní  hospo- 
dářství a  obnova  rad  městských.  Starobylá 
mincovna  oddána  r.  1784  nově  upravenému 
vojenskému  generálnímu  velitelství.  ^)  Pů- 
sobnost nejvyššího  úřadu  mincmistrského 
rozdělena  tak,  že  správní  část  přikázána 
gubernii,  soudní  pak  novým  báňským 
soudům,  které  vstoupily  10  července  1783 
v  život  a  spolu  zřízeny  substituce  báň- 
ských soudů.  V  Jáchymově  zřízen 
báňský  soud  pro  kraje  žatecký,  loketský, 
litoměřický,  klatovský  i  plzeňský  a  pro  okres 
chebský  se  substitucemi  v  Oloví,  Blatně, 
Božímdaru,  Abertámu  aBerinku, 
Přísečnici  a  Weipertu,  Suniperku, 
Bastianperku,  Kupferberku  a  Hau- 
enštejně,  v  Hoře  sv.  Kateřiny  a 
Hrobích,  Chomutově,  Slavkově, 
Schonfeldě  a  Lauterbachu,  ve  Stří- 
bře. Báňský  soud  příbramský  spravoval 
kraje  berounský,  prachenský,  rakovnický  a 
kouřimský  se  substitucemi  v  Jílovém  a 
v  Novém  Kníně.  Báňskému  soudu  kut- 
nohorskému přiděleny  kraje  budějo- 
vický, táborský,  čáslavský,  chrudimský,  krá- 
lové hradecký,  boleslavský,  spolu  i  markrabství 
moravské  a  vévodství  slezské  až  do  té  doby, 
než  prý  se  tam  hornictví  více  pozdvihne. 
Substituce  byly  v  Rudolfově,  Brodě 
Německém  a  Jihlavě.^) 

Téhož    roku    upraveny    byly  i  soudní  a 
správní   poměry  v  král.    sídelním   a  hlavním 

1)  Schaller,  Beschreibung  von  Prag  III,  412. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  III,  čís.  320. 
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městě  Praze.  O  zrušení  úřadů  král.  měst- 
ských hejtmanů,  důstojenstvím  krajským 
hetjmanům  rovných,  bylo  již  od  r.  1781  je- 
dnáno, ale  rozhodnutí  se  protáhlo,  ježto  uva- 
žoval císař  o  spojení  všech  dosavadních  čtyř 
měst  pražských  v  jedinou  veleobec.  Již  r. 
1771,  když  císař  meškal  v  Praze,  navrhl 
jeden  z  gubernialních  radů  spojení  všech 
čtyř  magistrátů  pražských,  kterýž  návrh  r. 
1781  nejvyšší  purkrabí  Fůrstenberk  úředně 
opakoval.  ^)  Vyskytl  se  také  náhled,  aby  po 
soustředění  magistrátů  tvořila  Praha  samo- 
statný, sedmnáctý  kraj.  Sjednocení  provedeno 
12  února  1784,  načež  27  února  t.  r  ohlášen 
dvorský  dekret,  kterým  nařízen  jediný  m  a- 
gistrát  cis,  král.  hlavního  města 
Prahy.  Poprvé  v  úředním  aktu  a  to  zúmysla 
opomenut  jest  titul  sídelního  města,  ac  přímo 
nikdy  zrušen  nebyl  a  ještě  dnes  Praze  rovněž 
tak  jako  Vídni  přísluší.  Magistrát  brněnský 
skládal  se  ze  tří  senátů,  politického,  civilního 
a  trestního.  V  čele  stáli  purkmistr  a  dva  ná- 
městkové, kteří  spolu  s  32  zkoušenými  rady 
měli  býti  vedeni  čtyřicítičlenným  volebním 
výborem  měšťanským.  Ve  výboru  tomto  ná- 
leželo Starému  městu  13,  Novému  městu  12, 
Malé  Straně  10,  a  Hradčanům  5  míst.  Dosa- 
vadní obecní  úřednici  a  zřízenci  jednotlivých 
měst  propuštěni,  čímž  300  osob  přišlo  o  chléb 
svůj.  Ježto  staroměstská  radnice  pro  nově 
organisovaný  magistrát  nepostačovala,  po- 
mýšlelo se  s  počátku  na  adaptaci  bývalého 
kláštera  Pavlánského.  1  červnem  1783  zru- 
šeny tyto  dosavadní  úřady:  při  Staroměstském 
magistráte  úřady  staroměstského  rychtáře, 
desíti  mužů,  šesti  mužů,  úřad  nákladnický  a 


1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  II,  144. 
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úřad  mostní,  při  Novoměstském  magistrátu 
úřad  rychtáře  městského,  úřad  desíti  mužův, 
úřad  šesti  mužů,  úřad  koňský  a  úřad  pla- 
vecký, u  Malostranského  úřady  městského 
rychtáře  a  desíti  mužův,  u  Hradčanského 
úřad  městského  rychtáře,  jichž  všech  agenda 
novému  magistrátu  přikázána.  Tehdy  úřad 
dosavadních  tří  městských  hejtmanů,  býva- 
lým stavovským  hejtmanům  krajským  rov- 
ných, a  působnost  jejicK  odevzdaná  novému 
státnímu     úřadu,     jenž     zván      řiditelstvím 

Solicejním.  Dosavadní  radní  staroměstský 
[.eissmann  z  Rýzmberka  stal  se  prvým 
správcem  policie  v  Praze.  17  března  1785 
spojen  s  pražským  magistrátem  i  dosavadní 
český  merkantilní  a  směneční  soud.  ^)  Krimi- 
nální soudy  pro  jednotlivé  kraje  měly  se 
skládati  z  hrdelního  soudce,  ze  tří  přísedících, 
kteříž  všichni  měli  býti  právníci  zkoušení  a 
placem'.  Pro  různé  překážky  vyhlášena  nová 
úprava  soudů  těchto  teprve,  když  všeobecný 
trestní  zákon  z  r.  1787  nabyl  platnosti.  Dvorní 
patent  ze  dne  20  srpna  1787  nařizoval,  že 
pravomoc  hrdelní  kromě  Prahy  vykonávána 
býti  má  v  Čechách  skrze  15  kriminálních 
soudů,  za  něž  ustanoveny  magistráty  s  do- 
statečným počtem  zkoušených  radních.  Ma- 
gistrát pražský  měl  býti  soudem  příslušným 
pro  státní  zločiny  z  celé  země  a  kriminálním 
soudem  vedle  Prahy  i  pro  kraje  berounský, 
kouřimský  a  rakovnický.  5  května  1786  za 
počala  trestní  jeho  činnost  v  novoměstské 
radnici,  bývalý  pak  klášter  Augustiniánův  u 
sv.  Václava  proměněn  v  trestnici.  Další 
kriminální  soudy   měly    býti :    v    Čáslavi, 


i)SammlungvonVerordnungen   und 
Gesetzen  V,  čis.  156. 


Nové  zřízení  soudní.  117 

v  Chrudimi,  v  Táboře,  v  Budějovi 
cích,  v  Písku,  v  Klatovech,  v  Plzni, 
v  Zatci,  v  Litoměřicích,  v  Lokti, 
v  Ml.  Boleslavi,  v  Jičíně  (pro  kraj  byd- 
žovský),  v  Králové  Dvoře  (pro  kraj  hra 
decký;  později  ale  v  úvahu  brána  Jaro- 
měř), v  Chebu  pro  okres  chebský.*)  Než 
nařízení  toto  nebylo  do  smrti  císařovy  pro- 
vedeno, Leopold  n  ponechal  pak  v  platnosti 
řády,  matkou  svou  zavedené.  '^)  Na  Moravě  a 
ve  Slezsku  staly  se  kriminálními  soudy  ma- 
gistráty v  Brně,  ve  Znojmě,  v  Jihlavě, 
v  Olomouci,  v  Novém  Jičíně,  v  Uh. 
Hradišti,  v  Krnove  (ale  od  r.  1788 
v  Opavě)  a  v  Těšíně. 

Ve  příčině  soudnictví  v  nejnižší  stolici 
ustanovena  zásada,  že  důležitější  města  budou 
míti  své  magistráty  se  soudní  pravomocí, 
soudní  správa  menších  měst  a  obcí  venkov- 
ských že  má  ale  býti  ponechána  vrchnostem, 
při  čemž  však  dvorní  dekret  ze  dne  18  pro- 
since 1785  zřejmě  těmto  ukládal,  aby  vy- 
konávaly soudní  pravomoc  skrze  zkoušené 
právní  nebo  justiciáře.  Patentem  ze  dne 
li  května  1786  prohlášeno,  že  jsou  vrchnosti 
povinny  spravedlnost  pro  své  poddané  vy- 
konávati, ustanovovati  i  platiti  z  této  potřeby 
justiciáře  a  ručiti  za  úřadování  jejich.  Spň- 
sobilost  těch,  kdož  k  úřadu  justiciárskému 
povoláni  býti  mají,  ohlásiti  náleželo  soudu 
appellačuímu.  Novým  nařízením  ze  dne  10 
srpna  1787  prohlášeno,  že  má  býti  justiciář 
ustanoven  pro  určitý  okres,  jeho  však  sídlo 
aby  nebylo  od  hranic  přiděleného  okresu  více 


^)  Seznam  zamýšlených  lirdelnich  soudů  v  v  Brún- 
ner  Z  tg.  1787,  příloha  k  cis.  94. 

-)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II,  45-J. 


!  18  Panováni  císaře  a  krále  Josefa  II 

než  dvě  hodiny  cesty  vzdáleno.  Kde  byla 
menší  panství,  bylo  jim  dovoleno  se  spojiti, 
aby  vykonávala  soudní  pravomoc  skrze  justi- 
ciáře  společného;  také  mohla  panství  vyko- 
návati soudní  svou  pravomoc  skrze  blízký 
městský  magistrát  dobře  zařízený.  Ale  již 
21  srpna  1788  odvoláno  svolení  ve  příčině 
společných  justiciářův  a  vyhlášeny  nové  zá- 
sady tak  zvané  soudní  delegace.  V  kaž- 
dém kraji  bylo  dle  toho  určiti  tri  regulované 
magistráty  městské,  vhodně  položené,  alespoň 
se  dvěma  zkoušenými  radními,  těmto  magi- 
strátům pak  měla  náležeti  soudní  pravomoc 
těch  okolních  panství,  kteráž  by  neměla  svých 
justici ářů.  Když  by  panství  ustanovilo  si  ju- 
sticiáře  ne  více  než  dvě  hodiny  cesty  vzdá- 
leného, přestati  měla  delegace  určeného  ma- 
gistrátu. V  seděních  dne  13  až  15  listopadu 
1788  schválilo  gubernium  návrh  appellačního 
soudu,  aby  „místními  soudy,"  t.  j.  soudy  pro 
okolní  panství  delegovanými,  byly  prohlášeny: 
v  kraji  rakovnickém  magistrát  rakovnický, 
v  berounském  příbramský,  v  kouřimském 
kolínský,  v  bydžovském  novobydžovský,  v  li- 
toměřickém litoměřický,  v  loketském  loketský, 
chebský  a  ještě  dvou  měst,  kteráž  měla  býti 
teprve  ustanovena,  v  klatovském  kraji  klatov- 
ský, domažlický  a  jeden,  který  měl  býti  určen 
později,  v  hradeckém  královéhradecký,  trut^ 
novský  a  rychnovský,  tento  až  bude  rozhod- 
nuto o  jeho  regulaci,  v  čáslavském  čáslavský, 
německobrodský  a  kutnohorský,  tento  rovněž 
až  bude  rozhodnuto  o  jeho  regulaci,  v  žateckém 
žatecký,  kadaňský  a  lounský,  v  plzeňském 
plzeňský,  stříbrský  a  rokycký,  v  chrudim- 
ském ^chrudimský,  vysokomýtský  a  poličský. 
Úmysl  císařův  byl  chvályhodný  a  uznati 
sluší,    že   v  celku    znamená    veliký    pokrok. 
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Měloť  soudnictví  býti  na  stejném  základě 
zorganisováno  a  výkon  spravedlnosti  svěřen 
toliko  mužům  právnicky  vzdělaným  a  zkou- 
šeným Dosavadní  soudní  právo  patři moniální 
podstatně  zúženo,  ježto  dopuštěno  poddaným 
odvolám  k  appellacnímu  soudu,  ustanoveni 
poddanští  advokáti  a  vrchnosti  učiněny 
zodpovědnými  za  úřadování  svých  justiciářův, 
ale  v  podrobnostech  objevují  se  veliké  ne- 
dostatky této  samosprávy.  Především  ne- 
šťastné stanovisko  fiskální,  které  náklady 
s  výkonem  spravedlnosti  spojené  z  největší 
části  uvrhlo  na  bedra  měst,  začež  odňata 
byla  těmto  staletá  samospráva.  Ve  druhé 
řadě  odkázán  byl  Josef  II  na  živly,  které 
ani  z  daleka  nebyly  s  to,  aby  pochopili  jeho 
intence  a  dle  nich  jednaly.  Vychvalovaná 
byrokracie  tehdejší  doby  podobá  se  velice 
důstojnictvu  dob  Val dštej nových:  bez  schop- 
nosti, bez  citu  k  lidu,  bez  lásky  k  svému 
povolání  jsouc,  stala  se  záhy  metlou  lidu, 
jemuž  měla  býti  hlavní  podporou.  „Josefův 
úmysl,"  praví  Huber,^)  který  jinak  jeho  vlády 
jest  velebitelem,  „při  zavádění  nových  zákonů 
byl  chvalitebný,  ale  výběr  mužů,  jimž  úlohu 
tuto  svěřil,  nevyhovoval,  dle  úsudku  všech 
lidí,  těmto  úmyslům.  Bylit  to  činní,  rychle 
pracující  kompilatoři.  Josef  miloval  činnost 
a  rychlost  v  úřadování  a  proto  získali  si  tito 
důvěry  jeho,  ale  zákony  není  lze  tak  rychle 
sestaviti,  jakož  by.  si  kdo  přál.  Bylof  to  od- 
vážné podnikání,  poříditi  zcela  nové  zákony 
pro  tolikeré  národy  různého  názoru  i  cítění, 
aniž  by  tito  xiárodové  o  radu  byli  dotázáni. 
Toho  Josef  neučinil  a  proto  nebyly  zákony 
jeho  spůsobilé,    aby  jimi  bylo  provedeno,  co 


1)  Joseph  II,  II,  177. 
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V  úvodě  nařízení  svého  vyřkl,  čeho  dosíci 
chtěl." 

Prováděla  se  tudíž  nová  organisace  soudní 
namnoze  na  útraty  měst  a  odvěké  samosprávy 
jejich. 

Snahu  zužovati  městům  samosprávu, 
zvláště  pokud  se  týče  správy  obecních  stat- 
kův  a  důchodů,  lze  stopovati  po  celé  XVIII 
století.  Již  r.  1706  zřízeni  hospodářští  inspek- 
toři, vládou  jmenovaní,  kteří  měli  dohlížeti 
k  obecnímu  hospodářství,  a  do  městských 
rad  usazováni  i  právníci  bez  ohledu  na  usedlé 
měšťanstvo.  Za  Marie  Terezie  dozor  na  berní 
a  částečně  i  na  politickou  správu  měst  od- 
dán krajským  úřadům,  ustanovováni  zvláštní 
berní  a  policejní  úředníci  a  o  soudní  moci 
měst  pronášen  názor,  že  vykonávána  jest 
toliko  ve  spůsobě  přenesené.  Konečně  r. 
1765  velikému  počtu  měst  odňato  právo 
hrdelné.  ^) 

Úmysl  samosprávu  měst  ještě  více  zúžiti 
dal  císař  na  jevo  hned  po  nastoupení  svém, 
když  města  královská,  horní,  ochranná  i  pod- 
daná předkládala  výsady  své  s  prosbou  o 
potvrzení.  Císař  prosbám  těm  vyhovoval,  ale 
s  výhradou,  že  stvrzené  výsady  nemají  býti 
obmezením  jeho  budoucích  snah,  „pokud,  prý, 
neodporovaly,  tehdejšímu  a  budoucímu  zem- 
skému zřízení."  Výslovně  nebyla  pojata  do 
jednotlivých  patentů  stvrzo vacích  ustanovení 
proti  toleranci  náboženské  čelící  a  právo 
mílové,  trhy  pak  s  nedělí  a  svátků  na  všední 
dny  překládány.^)  16  listopadu  1781  nařízeno 
krajským  úřadům  v  Cechách,^  aby  daly  si 
ze    všech    měst   a  městeček   zasílati   výroční 


1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II,  414. 

2)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  II,  458. 
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zprávy  účetní  a  předkládaly  je  gubernii.  *) 
20  března  r.  1783  zrušeni  královští  rychtářové; 
novým  dekretem  ze  dne  15  května  t  r.  sice 
do  dalšího  ustanovem'  ponecháni,  ale  25  listo- 
padu vysloveno  trvalé  jich  zrušení  v  Praze 
i  všech  městech  královských,^)  jako  před- 
zvěst změn  zamyšlených. 

Bylo  velikým  pokrokem,  že  chtěl  Josef 
n  vykonávati  spravedlnost  skrze  soudce  po- 
volané a  právnicky  vzdělané,  ale  ohled  na 
státní  finance,  které  potřebami  vojenskými 
nad  veškeru  možnost  byly  vyčerpány,  nedo- 
voloval, aby  zřízeny  byly  zvláštní  soudy, 
proto  bylo  z  veliké  části  užito  k  nové  orga- 
nisace  správ  městských  a  vrchnostenských. 
Důsledkem  ale  bylo,  aby  správy  městské  při- 
spůsobeny  byly  požadavkům  řádnélio  soud- 
nictví. Císař  tudíž  jal  se  měniti  správy  měst- 
ské, nedbaje  ani  přirozeného  ani  historického 
vývoje,  proti  výsadám  svých  předchůdcův 
ano  i  svým  vlastním. 

Správa  větších  měst  měla  býti  dána  vý- 
hradně do  rukou  neusedlých  živlův  úřednic- 
kých, právníkův  a  vysloužilých  vojínů,  tudíž 
živlů  kosmopolitických,  namnoze  i  cizinských, 
které  v  císařských  Dědičných  Státech  ode 
dávna  hledaly  štěstí  svého.  Z  těchto  živlů 
měly  býti  zhzeny  magistráty,  při  čemž  sice 
historický  rozdíl  měst  privilegovaných,  krá- 
lovských, svobodných,  ochranných  a  podda- 
ných uznáván,  ve  skutečnosti  ale  týž  spůsob 
správy  v  zásadě  pro  všechna  města  nařízen. 
Krajské  úřady  v  praksi  rozdílu  mezi  králov- 
skými  a   municipálními    městy   již    nečinily. 


^)  Sammlung  von    Verordnungen    und 
Gesetzen  I,  č.  384. 

*)  Ta  mže  Tlí.  č.  Iá8,  2ái  a  557. 
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jakkoli  ještě  r.  1782  pevnosti  Ples  a  Tere- 
zín za  města  královská  se  všemi  výsadami 
prohlášeny. 

Nejpovážlivějším  důsledkem  této  sou- 
stavy bylo  obecné  domnění,  že  jsou  městské 
služby  vhodnou  cestou  k  zaopatření  důstoj- 
níků, k  další  službě  vojenské  prý  nespůso- 
bilých  a  tudíž  státu  břemenem  se  stávajících, 
při  čemž  nikdo  neuvažoval,  že  lidé  tito  do- 
savadní činností,  jednostranným  a  neúplným 
vzděláním  a  naprostou  neznalostí  poměrův 
ob^^vatelstva  nijak  k  úřadům  občaDským  se 
nehodí. 

Aby  se  ušetřilo  pensí,  vnucováni  byli 
městům  tito  důstojníci  za  radní.  Ukládáno 
jim  sice  theoreticky,  aby  znali  jazyk  lidu, 
ale  ve  skutečnosti  vyšší  byrokratické  stupně 
nařízení  toho  nedbaly.  31  března  1781  ohlášen 
dvorní  patent,  jímž  nařízeno,  aby  při  volbě 
městských  radních  přihlíženo  bylo  k  důstoj- 
níkům ve  výslužbě,  21  ledna  1782  nařízeno 
dále,  aby  uprázdněná  místa  městských  rad- 
ních se  prozatím  neosazovala,  gubernia  pak 
aby  zpravila  dvorskou  vojenskou  radu  o 
každém  místě,  které  by  se  uprázdnilo.  28 
února  1782  císař  oznámil,  že  si"  osvojuje' sám 
právo  rady  osazovati,  a  dvorním  dekretem 
ze  dne  13  března  1783  ustanoveno  25  důstoj- 
níků král.  rychtáři,  primátory,  purkmistry, 
syndiky  nebo  radními  v  19  královských  a 
horních  městech  Českých.  ^) 

Než  tato  výsada  důstojníkům  byla  ve 
zjevném  odporu  s  hlavní  zásadou  zamýšlené 
organisace  soudní,  která  ustanovovala,  aby 
spravedlnost  konána  byla  toliko  skrze  zkou- 
šené právníky.    Proto  soudní  řízení  pro  krá- 


1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  IL  436  sld. 
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lovství  české,  vyhlášené  14  dubna  1783, 
snaží  se  tento  rozpor  zjevný  překlenouti. 
Císař  vzdal  se  dvorním  dekretem  ze  dne  4 
srpna  1783  výhradnílio  práva  obsazovati  radní 
místa  uprázdněná,  jež  si  před  rokem  osvojil, 
a  dal  právo  osazovati  volbou  tato  místa  ma- 
gistrátům královských  měst,  ovšem  volbou 
omezenou  na  osoby,  jímž  appellační  soud  a 
gubernium  udělí  výkaz  velebnosti  (breve 
eligibilitatis).  Zvolené  náleželo  potvrzovati 
gubernii,  při  udílení  výkazu  volebnosti  měly 
však  gubernium  i  appellační  soud  přihlížeti 
k  vojenským  osobám,  které  jim  budou  do- 
poručeny dvorskou  radou  vojenskou  a  velitel- 
stvím generálním.  ^) 

Toto  pronikavé  opatření  s  prospěchem 
důstojnictva,  lidem  obávaného  a  svrchovaně 
neoblíbeného  pro  kasto vní  názory  své  a  časté 
pychy  proti  řádům  společenským,  vzbudilo 
tnhý  odpor  i  v  kruzích  tehdejšího  téměř  ne- 
hybného měšťanstva.  Skutečně  zaznamenány 
hojné  případy,  že  měšťanstvo  důstojníků 
vnucovaných  do  rad  nevolilo.  Dvorním  de- 
kretem ze  dne  22  července  1784  proto  právo 
volby  omezeno  do  té  doby,  dokud  na  místa 
uprázdněná  nebude  zvolen  alespoň  jeden  dů- 
stojník nebo  poddůstojník,  ano  uchazečům 
vojenským  dostalo  se  další  ještě  úlevy,  ježto 
mohli  konati  zkoušku  za  nabytím  volebnosti 
místo  u  gubernií  i  u  úřadů  krajských. 

Dvorní  dekret  ze  dne  17  ledna  1785 
ustanovuje  zásady  nového  zřízení,  uprave- 
ného stejně  pro  města  královská  i  municipální. 
Pokud  důchody  jednotlivých  měst  dovolovaly, 
měli  míti  správu  magistráty  řádně  organiso- 
vané    a    složené    z    placeného    purkmistra   a 


1)  Tamže  II,  439. 
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z  několika  zkoušených  i  placených  radních. 
Volbu  konati  náleželo  výboru,  kterýž  si 
měšfanstvo  zvolí,  a  sice  za  spolupůsobení 
krajského  úřadu.  Každé  město  bylo  povinno 
zvoliti  alespoň  jednoho  bývalého  důstojníka 
neb  poddůstojníka.  Purkmistr  volen  byl  na 
čtyři  léta.  Počet  členů  magistrátu  určen  byl 
dle  zámožnosti  města  a  sice  rozeznávány  v  té 
příčině  paterý  třídy  měst:  privilegovaná  mě- 
sta Plzeň,  Budějovice.  Cheb,  Vary  Karlovy 
a  Loket,  k  nimž  přibrán  i  Chomutov,  krá- 
lovská města  spravující  se  úřadem  podkoraor- 
ským,  královská  města  věnná,  královská  mě 
sta  horní,  municipiální  města,  jichž  majetek 
úpravu  regulovaného  magistrátu  dovoluje. 
Plzeň  již  r.  1784  žádala  proti  vůli  tehdejší 
městské  rady  o  právo  svobodné  volby  magi- 
strátu, ovšem  marně,  ale  byla  i  prvá  z  měst 
českých,  která  o  magistrát  dle  nového  spů- 
sobu  žádala.  U  prvých  čtyř  tříd  měli  býti 
purkmistři  a  alespoň  dva  radní  zkoušeni  a 
placeni,  u  třídy  páté  alespoň  jeden  zkoušený 
a  placený  radní  jakožto  syndik  a  purkmistr 
i  tři  radní  bezplatní,  tedy  vždy  sbor  pěti- 
členný.  Kde  nebylo  dostatečných  důchodův  u 
měst  municipálních,  náležela  soudm'  moc  vrch- 
nosti skrze  placeného  justiciáře. 

Nejcennější  z  tohoto  nařízení  byla  volba 
měšťanského  výboru  z  pravidla  o  20 
členech,  k  tomu  ustanoveného,  aby  volil 
ze  seznamu  volitelných  osob,  guberniem  a 
appellačním  soudem  předloženého,  purkmistra 
a  zkoušené  radní.  V  Praze  ustanovena  byla 
prvá  volba  měšťanského  výboru  1  dubna  1784. 
Volební  právo  příslušelo  všem  měšťanům, 
bylo  ale  omezeno  osobami,  které  v  témž  město 
přebývaly,  tak  že  měšťan  staroměstský  ne- 
mohl   voliti     měšťana     novoměstského    nebo 


f 
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malostranského.  Volební  lístek  voličem  po- 
depsaný měl  býti  do  10  dubna  odevzdán 
král.  městskému  hejtmanu  ať  otevřený  ať 
zapečetěný.  Volba  magistrátu  položena  na 
den  30  dubna  a  do  té  doby  měla  býti  jména 
osob  volitehiýcb,  které  by  se  o  volbu  uchá- 
zely, veřejně  vyvěšena.  V  Brně  ustanoven 
počet  24  členů  měšťanského  výboru,  jehož 
volba  položena  na  15  květen  1784.  Kde  vy- 
konávala města  právo  podací,  tam  volil  vý- 
bor měšťanský  i  správa  duchovní.  Právo 
voliti  a  volenu  býti  do  výboru  měšťanského 
náleželo  všem  usedlým  měšťanům,  kteří  byli 
občansky  zachovalí  anebo  kteří  nedopustili 
se  v  obci  chování  nepokojného  neb  výtržného. 
Trvalo  však  déle,  než  průpravné  práce 
se  zařízením  magistrátů  byly  vykonány,  nebo 
na  místech  mnohých  vyskytly  se  vážné  pře- 
kážky. Zvláště  zjištění  finanční  spůsobilosti 
jednotlivých  měst  vzbuzovalo  obtíže  nepřed- 
vídané. Zprávy  krajských  úřadů  byly  nepří- 
znivý, v  městech  nové  zřízení  potkávalo  se 
s  netajeným  odporem.  Krajský  úřad  čáslav- 
ský oznamoval  12  června  1786,  že  z  20  měst 
v  kraji  spůsobilá  jest  ku  zřízení  magistrátu 
jediná  Hora  Kutná.  Proto  naléháno  z  vládní 
strany,  aby  byla  vydána  osnova  magistrát- 
ního zřízení  pro  Plzeň,  kteréž  mělo  býti 
vzorem  městům  ostatním,  a  upuštěno  od  tří- 
dění měst  dle  historického  významu,  na 
jehož  místo  vstoupilo  třídění  dle  velikosti  a 
majetku  ve  tři  kategorie  a  sice:  I  města  s  pla- 
ceným grémiem  magistrátních  radních,  vedle 
nichž  několik  obecních  starších,  volených 
měšťanským  výborem  na  dvě  léta;  II  města 
3  placeným  zkoušeným  radním,  kancelistou 
t  sluhou,  s  purkmistrem  a  třemi  radními 
)ezplatnými  pro   potřeby   soudní  a  s  dvěnia 
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obecními  staršími  pro  věci  berní,  politické 
a  hospodářské;  purkmistr  a  radní  měli  býti 
voleni  na  tři  léta,  obecní  starší  na  dvě  léta; 
m,  kde  nebylo  důchodu  nejméně  ročních 
450  zl,  k  zařízení  regulovaného  magistrátu 
nevyhnutelně  potřebných,  nemel  býti  magi- 
strát zřizován,  nýbrž  věci  soudní  a  knihovní 
měly  býti  přikázány  u  měst  královských 
nejbližšímu  magistrátu,  u  měst  poddaných 
justiciářovi.  V  městech  takových  purkmistr 
nebo  rychtář  se  dvěma  obecními  staršími, 
všichni  dle  dosavadního  zvyku  volení,  měli 
míti  na  péči  věci  berní,  politické  a  hospo- 
dářské, ve  všech  municipálních  městech  bez 
rozdílu  tříd  náleželo  vrchnosti  právo  míti 
zástupce  v  městské  radě. 

Regulované  magistráty  měly  počíti  čin- 
nost svou  1  ledna  1788,  ale  nebylo  lze  usta- 
novení to  všude  provésti.  Císař  byl  okolnostmi 
přinucen  ponechati  měšťanstvu  větší  účasten- 
ství ve  správě  hospodářské  než  jak  původně 
zamýšlel,  tak  že  z  pravidla  měl  měšťanský 
výbor  voliti  pro  hospodářskou  správu  tři  re- 
praesentanty,  k  jichž  úřadování  jeden  radní  do- 
hlížel. Nejdříve  organisován  magistrát  v  Praze, 
kdež  30  července  1784  skládali  prvý  králov- 
ský purkmistr  JTJDr.  Bernard  Augustin 
Zahořanský  z  Orlíka,  appellační  rada, 
a  oba  jeho  náměstkové  Fischer  a  Becher 
přísahu  u  gubernia.  ^)  Na  venkově  českém  nej- 
dříve zařízeny  magistráty  prvé  třídy  v  Plzni, 
Budějovicích,  Chebu  a  Lokti,  druhé  třídy  ve 
Varech  Karlových.  Dvorním  dekretem  ze 
dne  17  ledna  1788  upraveny  magistráty  33 
královských  měst,  spravujících  se  podkomor- 


1)  Prager    Oberpostamtszeitung  1784. 
čís.  61. 
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ským  úřadem,  a  měst  věnných,  a  sice  ne 
všude  stejně.  Zásadou  bylo,  aby  vždy  jeden 
radní,  dle  možnosti  však  dva  i  tři,  byli  zkou- 
šeni a  placeni.  Magistráty  prvé  třídy  zařízeny 
toliko  v  Hradci  Králové  a  v  Poličce,  druhé 
třídy  v  Novém  Bydžově,  Mostě,  Vysokém 
Mýtě,  Kadani,  Brodě  Německém,  Domažli- 
cích Mělníce,  Trutnově,  Kolíně,  Rokycanech, 
třetí  třídy  v  Jaroměři,  Stříbru,  Ústí  nad 
Labem,  Rakovníce,  Mladé  Boleslavi,  čtvrté 
třídy  ve  Vodňanech,  Nymburce,  Pelhřimově, 
Berouně,  Sušici,  Lounech,  Kouřimi,^  Brodě 
Českém,  Dvoře^  Králové,  Chrudimi,  Čáslavi, 
Litoměřicích,  Zatci,  Písku,  Klatovech  a  Tá- 
boře. ^)  Regulace  magistrátů  jednotlivých 
těchto  měst  však  se  pozdržela;  u  některých 
dokončena  až  r.  1790.  '-^j 

Zvlášť  zařízeny  magistráty  královských 
horních  měst.  Příslušné  návrhy  byly  teprve 
r.  1788  podány  a  za  Leopolda  II  provedeny. 
Desíti  horním  městům  nebyl  vůbec  magi- 
strát povolen  a  toliko  pět  horních  měst  mělo 
více  než  jednoho  zkoušeného  radního.  I 
prvému  městu  po  Praze  Hoře  Kutné,  jejíž 
majetek  byl  tehdy  velice  zadlužen,  vyhrožo- 
váno, že  obdrží  magistrát  s  jedním  toliko 
zkoušeným  radním,  čímž  by  byla  pozbyla 
práva  hrdelního.  Konečně  dostalo  se  Hoře 
Kutné  a  Příbrami  magistrátu  o  zkoušeném 
purkmistrovi  a  třech  zkoušených  radních. 
Po  dvou  zkoušených  radních  obdržela  města 
Hory  Kašperské,  Jáchymov  a  Chomutov, 
Jílové  a  Knín  Nový  přikázány  k  Příbrami, 
Renštejn  k  Horám  Kašperským,  Kank  k  Hoře 

^)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Vlil,  čís.  35.  B.  Rieger,  Zřízení  krajské 
II,  4oO. 

2)  Celakovský,  Úřad  podkomořský,  124. 
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Kutné,  Hory  matky  boží  k  Sušici,  Rudolf  o  v 
k  Budějovicům,  Suniperk,  Bastiánperk.  Wie- 
senthal  a  Lauterbach  měly  býti  přiděleny 
k  nejbližšímu  magistrátu. 

Z  měst  municipálních  obdržel  magistrát 
nejlépe  organisovaný  Jičín.  Magistráty  muni- 
cipálních měst  upraveny  nejdříve  v  kraji 
hradeckém.  Regulované  magistráty  zřízeny 
v  Králíkách,  Rychnově.  Třebechovicích,  Ná- 
chodě, Broumově  a  v  Kostelci  n.  O.,  pravo- 
moc v  Dobrušce,  Polici,  Vamberku,  Opočně, 
Novém  Městě  nad  Medhují,  Kyšperku  a  Tý- 
ništi oddána  magistrátům  k  soudní  delegaci 
určeným,  ostatní  města  a  městečka,  mezi 
nimi  i  důležitý  Žamberk,  zůstaveny  pod 
soudní  pravomocí  vrchnostenskou.  *)  Dle  pří- 
kladu Hradecka  měla  býti  prováděna  úprava 
městských  soudů  i  po  krajích  ostatních,  nešlo 
to  ale  bez  obtíží,  nebo  municipální  města 
zdráhala  se  odevzdati  dávnou  svou  soudní 
pravomoc  vrchnostem.  Krajským  úřadům 
bylo  tudíž  k  nim  vysílati  zvláštní  kommi- 
saře,  aby  je  vážně  poučili  a  k  po  volnosti 
pohnuli,  kdož  by  pak  z  členů  rady  neb  obce 
vedl  si  zpurně  a  buřicky,  ten  měl  býti 
vzat  do  vazby,  pokud  by  řádně  pravomoc 
oddána  nebyla.  ^) 

V  některých  městech  vykonány  prvé 
volby  obecních  zástupců,  pro  něž  tehdy  če- 
ského pojmenování  nebylo,  nýbrž  německým 
slovem  „Ausschuss"  byli  označováni,  spůso- 
bem  slavnostním.  Klademe  zde  zprávu  o 
průběhu  voleb  těchto  v  Hradci  Králové. 

19  dubna  1788  bylo  svoláno  veškero 
sousedstvo  na  radnici  a  tam  oznámen  rozkaz, 


1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  lí,  456  sid. 
2,  Tam  že  II,  457. 
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aby  odeslán  byl  povoz  pro  krajského  komis- 
saře  do  Horíněvsi,  páni  sousedé  pak  za 
nechajíce  všech  starých  mrzutostí  a  kyselostí, 
z  lásky  k  obci  aby  srovnanlivě  a  pokojně 
v  pondělí  21  dubna  se  sešli.  Za  přítomnosti 
pana  krajského  kommissaře  že  Dude  ráno 
malá  mše  svatá  ctěna  s  požehnáním.  Sousedé 
aby  na  radnici  nepřicházeli  všichni  najednou, 
nýbrž  nejprve  od  Čísla  domů  prvého  až  dO 
padesátého,  pak  zase  až  do  čísla  stého  a  tak 
vždy  po  dalších  padesáti.  Písemně  aby  sebou 
přinesli  osmnáct  těch  zvláště  poznamenaných, 
jež  voliti  míní,  a  jména  tato  na  hlas  proslo- 
více,  aby  do  protokolu  vepsati  dali.  Z  volby 
že  odvrhují  se  všichni  ti,  kdož  pro  nějaký 
nepokoj  v  městě  skrze  magistrát  anebo  zvláště 
skrze  vyšší  úřady  byli  trestáni ;  takoví  vůbec 
že  hlasu  míti  nebudou. 

21  dubna  v  osm  hodin  ráno  četl  městský 
děkan  ve  stoličním  chrámě  sv.  Ducha  mši 
svatou,  k  níž  sotva  třicet  měšťanů  přišlo. 
Po  mši  zahájena  byla  na  radnici  volba,  již 
řídil  krajský  kommissař  Václav  Logd- 
man  z  Auen  s  krajským  protokolistou. 
K  volbě  vyzvány  byly  i  usedlé  vdovy,  které 
hlas  svůj  buď  ústně  ohlásily  buď  napsaný 
poslaly.  Toho  dne  volili  sousedé  v  městě 
usedlí.  22  a  23  dubna  povoláni  k  volbě  sou- 
sedé městští,  kteří  přebývali  na  Novém 
Hradci,  Pouchově,  v  Kuklenách  a  v  Plotišti. 
24  dubna  kommissař  odjel,  hlasy  sebou  vzav, 
jež  krajský  úřad   gubernii  do  Prahy  odeslal. 

Volba  nového  magistrátu  ustanovena  na 
5  červen  t.  r.  Večer  před  tím  přivezl  jízdný 
posel  potvrzení  „ volen ců,"  t.  j.  zvolených 
členů  z  měšťanstva,  a  radních  kandidátů, 
kterýchž  jména  nazejtří  z  rána  měšťanstvu 
byla  ohlášena  a  na  Černé   tabuli   mezi   okny 

Dřjiny  Čech     VIT.  9 
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kanceláře  na  náměstí  vyvěšena.  Mezi  kandi- 
dáty, které  gubernium  spolu  s  apellacním 
soudem  za  spusobilé  uznalo,  byl  i  jeden  dů- 
stojm'k,  poručík  Jan  Reid.  5  června  ráno 
po  deváté  hodině  přijel  z  Hoříněvsi  krajský 
hejtman  Hanisch  s  protokolistou  a  od  rad- 
nice s  magistrátem  i  volenci  tu  očekávajícími 
odebral  se  ihned  do  stolicního  chrámu.  Když 
bylo  po  mši  svaté,  navrátil  se  do  radnice  a 
napomenul  v  radní  síni  volence  krátkou  řečí, 
načež  všichni  odstoupili  a  potom  volenci 
jeden  po  druhém  před  něho  sami  povoláni, 
kdež  každý  přání  svá  ústně  mohl  projeviti, 
hlasy  pak  pro  purkmistra,  čtyři  radní  a  tři 
repraesentanty  písemně  zapečetěné  odevzdal. 
Ač  byla  volba  takto  ve  výsledku  svém  zta- 
jena, přece  známo  bylo,  že  řečenému  důstoj- 
níku žádný  z  volenců  hlasu  nedal.  Veškery 
písemnosti  k  volbě  hledící  odeslal  krajský 
hejtman  gubernii.  ^)  11  července  appellační 
soud  potvrdil  zvolené  a  zaslal  jim  18.  t.  m. 
poštou  dekrety  potvrzující,  načež  26.  t.  m. 
nově  zvolenému  purkmistru  krajský  úřad  na- 
řídil, aby  měšťanstvu  ustanovení  nového  ma- 
gistrátu oznámil,  sám  pak  aby  30  t.  m.  v  Ho- 
říněvsi přísahu  učinil.  Ustanovení  samo  po- 
někud se  zdrželo,  ježto  bylo  třeba  hrdelní 
soud,  do  Jaroměře  původně  určený,  opět  do 
Hradce  přeložiti,  kdež  ještě  starý  magistrát 
z  12  radních  složený  po  nějaký  čas  v  úřadě 
potrval.  31  července  přijel  opět  krajský  hejt- 
man Hanisch  do  Hradce  a  nejprve  radil  se 
v  radní  síni  s  novým  magistrátem  o  osobách 
ustanovenu  býti  majících,  když  pak  věc  byla 
sjednána,    kázal    všechny    dvéře    zotvírati    i 


^)  Švenda,  Paměti  města  Hradce  Králové  VI,  91 
sld.  96  sld. 
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veškero    sousedstvo    připustiti    a   přítomným 
proMásil,    kdož    za    purkmistra  a  radní    byli 
potvrzeni,  načež   potvrzené  do  přísahy   vzal. 
Ve  příčině  dalšího   osazování  magistrátů 
městských  bylo  původně  úmyslem  císařovým, 
abjT'  po    uplynutí    čtyřletí,    pro   jehož    trvání 
královští    purkmistři    byly    zvoleni,    krajský 
úřad   předvolal   měšťanský   výbor  a  protoko- 
lárně vyslechl  mínění  jednotlivých  jeho  členů, 
má-li    býti    purkmistr    na    další    čtyřletí    po- 
tví-zen  nebo    dlužno-li   ponechati    rozhodnutí 
volbě   nové.     Ale    dvorský   dekret   ze    dne  5 
srpna  1788  prohlásil  zásadně,  aby  purkmistři 
byli  vždy  po  uplynutí  čtyřletí  za  intervence 
krajských  úřadů    znova   voleni,    což   mělo   i 
platnost  pro  Prahu.  ^)   Důležité  bylo  císařské 
ustanovení  ze    dne    20   března    1786,    že   ne- 
smějí magistráty    bez  vědomí  a  svolení  kraj- 
ských úřadů  trestati  měšťanů,  kteří  radili  se 
o    společných    stížnostech   proti  jednotlivým 
členům  magistrátu. 

Rychleji  postupováno  bylo  na  Moravě  a 
ve  Slezsku,    kdež    převládala    počtem    města 
ochranná  a  vůbec  byly  městské  obce  zámož- 
nější než  v  království.  V  Brně  zařízen  magi- 
strát jen  pro   město,   složený   ze    zkoušeného 
purkmistra  a  9  radních,    počet   to  proti  sku- 
tečné   potřebě    a   dřívějším    poměrům    příliš 
malý.     V  předměstích   brněnských    organiso- 
vány  desateré  jurisdikce  vrchnostenské.  Olo- 
moucký   magistrát    skládal    se   z  purkmistra 
a  6  radních.     Nejméně    magistrátů  regulova- 
ných bylo  v  kraji   hradišťském,  a  sice  vedle 
krajského    města   toliko   v  Holešově  a  Brodě 
Uherském.    V  kraji  přerovském  zregulovány 
magistráty  v  Novém  Jičíně,  Přerově  a  Valaš- 


1)  Tamže  11,  463 

9' 


13á  Panování  císaře  z  krále  Josefa  II. 

ském  Meziříčí,  Budišově,  Příbore,  Kroměříži, 
Lipníku,  v  kraji  brněnském  v  Bystřici,  v  Da- 
cicích,  ve  Velkém  Meziříčí,  Novém  Městě, 
Zďáru,  Telči,  Třebíči  a  Slavonicích,  v  olo- 
mouckém v  Berouně,  Březové,  Jevíčku,  Zá- 
břehu, Litovli,  Lošticích,  Mohelnici,  Prostě- 
jově,  Ěímařově,  íSumberku,  Šternberků,  Tře- 
bové Moravské,  Svitavách  a  Kojetíně,  v  kraji 
znojemském  v  Budějovicích  Moravských, 
Ivančicích  a  Moravském  Krumlově,  v  kraji 
těšínském  v  Bílsku,  Frýdku  a  Těšíně,  v  kraji 
opavském  v  Bruntále,  Freiwaldově,  Osobla- 
hách,  Krnově,  Javorníku,  Vidné,  Bílovci  a 
Cukmantlu.  ^) 

Než  v  kruzích  královských  měst  morav- 
ských nebylo  pro  novou  soudní  úpravu  žád- 
ného nadšení,  což  viděti  jest  ze  stížnosti,  jež 
stavy  moravskými  r.  1790  císaři  Leopoldovi 
n  byly  podány.  Města  královská  vedle  jiného 
žádala  za  restituci  dřívějšího  svého  práva 
svobodné  volby  městských  rad  a  za  odstra- 
nění povinnosti  voliti  důstojníky  za  radní, 
ježto  jsou  namnoze  vetchého  zdraví  ak  úřadu 
nespůsobilí. 

Se  zavedením  nového  soudního  řádu  r. 
1788  souvisely  mnohé  významné  změny. 
Středověký  a  namnoze  ještě  barbarský  spůsob 
vězeňství  i  pokutování  nehodil  se  pro  nové 
poměry  a  proto  císař  odhodlal  se  i  v  této 
příčině  ku  změnám  pronikavým.  Valnou 
měrou  přispěla  k  tomu  osobní  zkušenost,  jíž 
r.  1784  nabyl  v^ pochmurném  podzemním  ža 
láři  brněnského  Spílberka.  Chystaje  se  H  září 
k  odjezdu  z  Brna,  navštívil  tehdy  císař  od- 
poledne na  zapřenou  s  plukovníkem  hrabětem 
Františkem    Rosenbergem     pověstnou 


1)  D'Elvert,  Verwaltungsgeschichte,  498. 
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věznici,    dal    si    a   svému  průvodčímu    skrze 
pevnostního  velitele  plukovníka  Františka 
Hertera    z    Hertlerů    uděliti    vstupenky 
k  návštěvě    pravé   věznice  a  v   průvodu    ža- 
lářníka   C  y  r  i  1 1  a    procházel    všemi    žaláři. 
S    hořejšího    patra    vešel    císař    do    tmavých 
podzemních  kasemat,  když  pak  žalářník  chtěl 
opomenouti    žaláře,    v    nichž    byli    vězňové 
přikováni,    až  z  toho  v  krátké    době    hynuli, 
poručil   císař  i  tyto    žaláře    zotvírati   a  užasl 
nad     hrozným     osudem    vězňův.     Aby    sám 
zkusil    pobyt  v  těchto    strašných   sklepeních, 
dal  se  na  hodinu   do  jednoho  z  nich   zavříti, 
po  hodině  pak  vyšed,  zvolal :    „Já  jsem   byl 
posledním     člověkem    v     těchto     prostorách. 
Ode     dnešního     dne     nesmí     žádný      vězeň 
překročiti  práh  tento.  **     Nazejtří   obdržel  ve- 
litel   císařský    rozkaz,     aby    ihned     veškery 
vězně  z  kasemat   umístil  v  hořejších   místno- 
stech. ^)  8  července   1788    „všechny   šibenice, 
pranýře,  trdlice,  šatlavy,  housličky,   na   kan 
celářích  bití,  místa  popravná  všudy  zdvižena; 
jakož  i  nad  vodou  visící  košové  ...  za  trest 
pekařům,  již  byli  v  pečení  chleba  přeČinili . . . 
také  byla  zrušena    na   staroměstském    rynku 
železná   klec  .  .  .   pro   cizoložníky   a  hanebné 
nevěstky."  '^)  Naproti  tomu  dostávalo  se  obe- 
censtvu   divadla  na  nové  ponižující    pokuty, 
zejména  na  veřejné  meteni  ulic  skrze  odsou- 
zence, což  se  v  Praze    poprvé   dalo  31  října 
1788.^)  Hluboký  dojem  působilo,  že  císař  ve 
zvláštních  případech  rozsudky  soudní  zostřo- 
val, ano  proti  dřívějšímu    svému    ustanovení 


1)  Trautlenberger,    Die   Chronik  der    Landes 
hauptstadt  Bninn  IV,  140  sld. 

2)  Rulík,  Hist.  kal.   I,  89. 
3;  Tamže  I,  90. 
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nařizoval  tresty  ve  starších  dobách  obvyklé, 
jako  vypalování  šibenice  na  tvář.  Také  státi 
na  pranýři  častěji  bylo  přisuzováno.  V  Praze 
stál  pranýř  před  průčelím  Novoměstské  rad- 
nice na  tehdejším  dobytčím  trhu. 

Případ,  který  nejvíce  císařovu  snahu  po 
absolutní  spravedlnosti  charakterisuje,  jest 
osud  mladého  moravského  šlechtice  hraběte 
Podstatského-Lichtenštejna.  Zilť  on 
ve  Vídni  tak  rozmařile,  že  nestačoval  jemu 
roční  důchod,  načež  tísněn  jsa  věřiteli,  hoto- 
vil nepravé  bankovky.  Císař  zvěděv  o  jeho 
životě,  povolal  jej  k  sobě  a  varoval  před 
činy,  které  by  mohly  poskvrniti  čest  rodiny 
ieho.  Hrabě  ale  nedbal,  až  byl  prozrazen,  jak 
se  praví  komorníkem,  který  jej  před  tím  sám 
k  jednání  zloČinnému  naváděl.  Soud  vynesl 
rozsudek,  aby  metl  veřejně  ulice  a  vlekl  lodi. 
Marný  byly  žádosti  příbuzných  o  milost.  Cí- 
sař připsal  vlastnoručně  na  jednu  z  žádostí 
těch:  „Neřest  jest  neřest.  Jak  se  má  takový 
styděti  za  pokutu  svou,  který  se  nestyděl, 
neřest  páchati?  Chce-li  míti  člověk  neřestný 
přednost  mezi  neřestnými,  budiž  za  to  tím 
tvrději  trestán,  ježto  jest  nejneřestnější,  nej- 
ohavnější, čím  by  byla  spravedlnost,  by 
poskytovaly  se  neřestným  výhody  hledíc 
k  osobnosti  jejich,  aby  nepociťovaly  zplna 
trestu  za  neřest  svou?  Což  by  to  nerovnalo 
se  odměně  za  neřest  v  osobě?''**)  Hrabě  tudíž 
musil  se  trestu  podrobiti,  zemřel  ale  brzy 
v  Uhřích  jednak  z  hanby  jednak  z  fysické 
námahy.  Císař  chtěje  ukázati,  že  hájil  toliko 
spravedlnost,  zval  otce  jeho  ku  své  tabuli  a 
všelikým  spůsobem  vyznamenával,  ale  dojem 


^)  Gross-Hoffinger,  III,  145. 
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události'  té  byl  přece  proti  císaři  a  za  ne- 
odůvodněnou ba  zúmyslnou  tvrdost  vykládán. 

Úprava  městského  soudnictví  dotkla  se 
hluboce  úřadu  podkomorského,  jemuž  od- 
ňato jmenování  městských  správ  v  městech 
královských  a  ponechán  toliko  dozor  nad 
správou  obecního  hospodářství.  Krajští  úřa- 
dové i  v  této  příčině  počali  osvojovati  si 
práva,  staiým  zemským  úřadům  vymezená 
a  žádali,  aby  jim  z  měst  královských  byly 
předkládány  roční  počty,  smlouvy  nájemné 
k  stvrzení,  návrhy  na  výslužné  i  p.,  než  po 
rázném  odporu  král.  podkomořího  Jana  Mar- 
cella  z  Hennetu  pravomoc  podkomorského 
úřadu  nad  hospodářstvím  královských  měst 
uznána  a  zachovala   se  až   do   změn  r.  1848. 

Hospodářství  obecní  upraveno  dvorním 
dekretem  ze  dne  12  února  1787.  Císař  usta- 
novil, aby  jeden  z  nezkoušených  radní  magi- 
strátních byl  inspektorem  obecního  hospo- 
dářství a  výbor  měšťanský  aby  volil  si  tři 
repraesentanty,  kteří  by  spolu  s  inspektorem 
o  všech  potřebách  hospodářských  se  radili  a 
rozhodovali.  Kdyby  nebylo  mezi  nimi  shody, 
příslušelo  rozhodovati  magistrátu,  odvolání 
dala  se  k  úřadu  podkomorskému.  ^) 


Josef  n  a  stavové.  SnSmové  zemští. 

Směr  císařových  oprav  v  administraci  a 
soudnictví  ukazoval  jasně,  že  císař  neuznává 
oprávněnosti  poměrů  zděděných.  Zásada  tato 


1)  Celakovský,  Úřad  podkomorský,  123. 
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dotkla  se  nejcitlivěji  šlechty  a  stavovských 
práv  jejich,  ježto  císař  zrušil  výlučné  právo 
stavovských  osob  na  důležité  úřady,  osazoval 
místa  dotud  stavům  náležející  osobami  ne- 
šlechtickými  a  snažil  se  rozdíl  mezi  šlechtou 
a  měšťanstvem  vyrovnati. 

Nevážnost  k  šlechtě  a  k  šlechtickým 
přednostem  dával  císař  na  jevo  nepokrytě. 
Na  častých  svých  cestách  vyhýbal  se  dle 
možnosti  zámkům  urozencův  a  měrou  mnohem 
větší,  než  dotud  se  dalo,  povyšoval  do  stavu 
šlechtického,  bez  tax  a  odměnou  za  skutečné 
výtečné  služby  nebo  zásluhy.  Kde  však  viděl, 
že  touha  po  titule  šlechtickém  neopírá  se  o 
zásluhy,  nýbrž  o  bohatství  a  stáří  rodu,  tam 
dbal  přísně,  aby  taxy  byly  zaplaceny,  neboť 
ve  značných  taxách  spatřoval  jediný  pro- 
středek, aby  chorobná  touha  po  slech tictví 
byla  vyhojena.  ^)  Jaký  měl  názor  císař  o 
přednostech  šlechtického  stavu,  jest  na  bíledni 
ze  slov  jeho,  psaných  3  července  1781.  „Ježto 
nemnoho  váží,"  píše  císař,  „jak  znaky  vy- 
padají, nechať  censor  .  .  .  každému,  komu  jest 
libo,  malované  nebo  ryté  supy,  nohy  a  vůbec 
jakákoli  zvířata  nebo  dobytek  (ve  znaku) 
míti  dovoluje." 

Hospodářské  poměry  rodin  šlechtických 
císaře  v  jeho  směru  jenom  utvrzovaly.  Po- 
měry tehdejší  šlechty  české  byly  namnoze 
posuzovány  s  hlediště  doby,  tudíž  nevalně 
příznivě.  Osvícenci  a  národní  hospodáři  vy- 
týkali jí,  že  neumí  rozumně  ohromného  jmění 
svého  užívati,  že  je  nerozmnožuje  v  též  míře, 
jako  dalo  se  v  pokročilých  zemích,  zejména 
v  Sasku  a  Pruském  Slezsku,  že  majetek  svůj 


1)  Meynert,  12. 
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spíše  zadlužuje  a  trávíc  většinou  kromě  Cech 
život  svůj,  že  zemi  ochuzuje.  Vytýkalo  se 
šlechtě  české  jednostranaé  francouzské,  ba 
vůbec  nedostatečné  vzdělání,  které  jí  zavírá  oci 
před  pokrokem  času  a  odcizuje  ji  lidu.  Za 
aeštěstí  země  pokládán  vznik  velikých  pan- 
ství z  drobných  statkův  a  spojené  s  tím 
ubývání  nižší  šlechty,  na  dvorech  svých  ži 
jící  a  potřeby  v  nejbližším  městě  uhrazující, 
neboť  tato  nižší  šlechta  prý  nejvíce  podpo- 
rovala obchod  a  živnosti  v  městech.  Nepatrný 
vzrůst  českých  měst  hlavně  okolnosti  té  při- 
pisován. Horleno  i  do  velikých  fideikommig- 
sův  a  očekáváno,  že  císař  Josef  fideikom- 
missy  tyto  zruší.  Stavu  rytířského  ubývalo 
velice.  Za  posledních  dob  Tereziánských  čí- 
talo se  již  jen  95  usedlých  rytířů  jako  členů 
soujmenného  stavu,  naproti  tomu  v  panském 
stavu  bylo  79  pánů,  172  hrabat  a  14  knížat 
vesměs  držitelů  zemských  statků,  nehledíc 
ku  členům  vládnoucích  rodů.  kteří  též  v  Če- 
chách rozsáhlý  majetek  měli.  Majetek  14 
knížat  českých  odhadován  byl  na  46,541.700  zL, 
hrabat  na  115,929.000  zL,  pánů  na  10,116.800  zL, 
duchovenstva  (před  zrušením  jesuitského  řádu 
a  klášterů)  na  36,483.700  zl.,  rytířů  však  to- 
liko na  7,549.000  zl.  Majetek  cizích  princův 
odhadován  na  22,488.900  zL,  statek  komorní 
na  8,319.500  zl ,  statek  ústavu  šlechtičen  na 
1.616.000  zl.  Panství  rodu  schwarzenber  ■ 
ského  ceněna  na  14,000.000  lobkovicovská  na 
8,000.000,  clamovská  na  4,000.000,  majetek 
clamovský  byl  ale  stižen  velikými  dluhy. 
Fideikommissy  ceněny  na  26,000,000  zl.  a 
sice  clamovský  měl  cenu  4,421.400  zL,  bou- 
quoiský  1,096.388  zl.,  kinských  1,134.246  zl., 
morzinský     1,092.300    zl.,     schwarzenberský 


i^iS  Panováni  cisafe  a  krále  Joseía  II. 

1.731.975  zL,  thunský  1,547,257  zl.,  Černínský 
1,429.267  zl.  í) 

Nedá  se  upříti,  že  v  důležitých  vecechi 
jsou  úsudky  ty  správný,  ale  nehodí  se  je 
zobecňovati.  Rytířského  stavu  a  drobných 
statků  zemských  ovšem  ubývalo,  než  z  pncin 
ne  vždy  týchž.  Především  dlužno  vytknouti, 
že  katastrofa  bělohorská  stihla  poměrně  mno- 
hem ještě  tíže  rytíře  než  stav  panský,  a 
později,  účinkem  hrozných  zádav  války  tři- 
cetileté a  hospodářské  bídy,  která  po  míru 
westfálském  potrvala,  nastalo  veliké  ochuzení. 
Menší  majetek  rytířský  více  tudíž  podléhal 
neutěšeným  poměrům  doby  než  rozsáhlejší 
majetek  pánů. 

Hned  po  nastoupení  svém  zrušil  císař 
přísahu  věrnosti,  již  skládali  šlechticové,  na- 
byvše zletilosti,  a  odůvodňoval  opatření  to 
zásadou,  že  každý  poddaný,  ne  toliko  šlech- 
tic, povinen  jest  věrnost  králi  zachovávati.  2) 
Při  povyšování  úředníků  nedbal  nijak  uro- 
zenství,  nýbrž  osobní  zdatnosti.  I  dvorní 
radové  povyšováni  dle  schopností  svých  a 
nabyli  úřadem  přístup  ke  dvoru.  V  Praze 
kdysi  uvedl  císař  do  společnosti  šlechtické 
chot  vyššího  úředníka  měšťanského  rodu. 
Šlechtické  dámy  ji  ignorovaly,  ale  císař  zpo- 
zorovav to,  požádal  choť  úředníka  o  prvý 
tanec  a  netán  čil  již  se  žádnou  z  přítomných 
dám.  ^)  Majitelům  panství  ukládal,  aby  ale- 
spoň šest  měsíců  v  roce  trávili  na  svých 
panstvích.^)     Se   zvláštní   zálibou    povyšoval 

1)  Ausfůhrliche  Nachrichten  uber  Bóh- 
men.  Vom  Verfasser  der  Nachrichten  uber  Polen  Salc- 
burk,  1794.  Str    75  sld. 

2)  Pelcl.  Josef  11  MS,  str.  49. 

3)  Michiels.  217. 
y  Michiels,  237. 
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do  stavu  šlechtického  vynikající  muže  z  kinihů 
průmyslových  neb  obchodních.  Známého  ban- 
kéře   barona   Friesa  jmenoval  r.  1782  hra- 
bětem,   vídeňského   bankéře   žida   Michala 
Arnsteina,   jehož    krásná   choť,   z   Berlína 
původem,    byla   středem    slavného  salonu  ve 
Vídni  a  zjednala  si  přímět    „vídeňské   Aspa- 
sie,"  učinil  r    1783  baronem.     Vůbec   tvrdilo 
se  tehdy,  že  lze  obdržeti    diplom   hraběcí  za 
20.000   zl.     Když   knížata  z  Lobkovic   chtěli 
prodati    v   Pruském    Slezsku    své    vévodství 
zahaňské  a  žádali   v  březnu    1781  o  císařské 
svolení,  bylo  jim  toto   uděleno,    ale   spolu  se 
jim  ukládalo,    aby  za  peníz   složený   buď  za- 
platili dluhy  českého  svého  svěřenství  anebo 
koupili  statky  ve   Státech   Dědičných    anebo 
konečně  aby  uložili  peníze   na   úrok  ve  fon- 
dech   tuzemských,    načež    by    statky    anebo 
jistoty  tyto  byly  zavázány    svazkem   svěřen- 
ským.  ^)     Dědičný    nejvyšší    poštmistr    hrabě 
Paar    povýšen    do    stavu    knížecího,    ježto 
věnoval    500.000    zl.    na  založení    nemocnice 
v  Praze.  22  listopadu  1784  udělil  císař  český 
inkolát    Kristiánu    Augustinu    knížeti 
z  Valdeka.  který  koupil  v  Cechách  veliká 
panství   falckrabí   Z\a  eibrůckenských.    Kníže 
z  Valdeka  byl  opět  po  150  létech  prvý  evan- 
gelík mezi  stavy  českými.  ^) 

Jednání  císařovo  proti  knížeti  Fúrsten- 
berkovi  v  Cechách  a  bratřím  hrabatům  Blii- 
megenům  jakož  i  proti  Karlu  knížeti  z  Lich- 
tenštejna,  jehož  choť  Eleonora  náležela  k  „pěti 
dámám"  císaři  společensky  nejbližším,  jest 
dostatečným  důkazem,  že  císař  neuznával 
ani    osobních    předností    stavu    šlechtického. 


1)  Tam  že,  167. 

2    Pelcl.  Josef  II  MS,  sir.  83. 


140  Panováni  císaře  a  krále  Josefa  lí. 

Kterak  pojímal  rovnost  všech  poddaných 
před  zákonem,  jest  na  bíledni  nejzřejměji 
z  případu  hraběte  Podstatského  (Vil,  134). 
Jsou  však  známy  i  jiné  případy  císařovy 
bezohledné  snahy    po    rovnosti   občanské.  R. 

1784  byl  jeden  český  kníže  —  jmenován 
není  —  v  podezření,  že  podloudným  spůso 
bem  převezl  knihy  a  zboží  jakési  ze  Sas  | 
přes  české  hranice.  Císař  kázal  zavésti  přísné 
vyšetřování,  jímž  prý  podezření  zdůvodněno, 
ano  i  jeden  polní  zbroj  mistr  jako  spoluvinník 
vyšetřen.  Oběma  provinilým  uložena  pokuta 
1000  dukátů,  kterou  císař  jen  tehdy  chtěl  od- 
pustiti, podá-li  kníže  sám  žádost  za  amnestii, 
tedy    pHzná-li   se   sám  býti    vinníkem.  ^)    E. 

1785  spáchal  mladý  baron  As  tfeld  z  Vydři, 
auskultant  u  appellačního  soudu  v  Brně,  po- 
kus samovraždy  za  znaků  choromyslnosti. 
Když  o  tom  císaři  zpráva  podána,  nařídil 
tento  31  Jedna  1785,  aby  byl  Astfeld  zatčen 
a  dodán  k  potrestání  trestnímu  soudu,  ano 
odepřel  i  matce  jeho,  když  prosila,  aby  syn 
směl  se  odebrati  na  léky  do  Varů  Karlo- 
vých."^! 

Předchůdci  císařovi  snažili  se,  aby  spři- 
znili  šlechtu  českou  rodinnými  svazky  se 
šlechtou  alpskou,  německou,  uherskou,  vlaš- 
skou, belgickou  ano  i  španělskou  a  tak  aby 
znamenití  rodové  čeští  ztratili  zcela  vědomí 
českého  původu  a  přerodili  se  ve  šlechtu 
„rakouskou".  Do  dob  Josefa  II  snaha  ta  tou 
měrou  pokročila,  že  na  Moravě  vysoká  šlechta 
sice  dobře  konversovala  francouzsky,  vlašsky 
i  německy,  ale  jazyka  mateřského,  s  nímž 
jediné   s  poddanými    mohla    se    srozumívati. 


^)  Hock-Biedermann,  15í2. 
2)  Hock-Biedermann,  154. 
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byla  téměř  naprosto  neznalá.  M  V  království 
utvářily  se  poměry  poněkud  lépe,  jakkoli  tou 
dobou  někteří  vzácní  rodové  staročeští  právě 
vymírali.  Největší  sensaci  spůsobila  zpráva, 
že  12  srpna  1783  zemřel  v  Teplici  sedmnácti- 
letý hrabě  z  Martinic,  jediný  syn  hraběte 
Františka  Karla  z  Martinic,  poslední 
mužský  potomek  starého  rodu.  ^)  Hlavní 
příčina,  proč  v  Čechách  vědomí  českého  pů- 
vodu bylo  ve  vyšší  šlechtě  živější,  spočívala 
jednak  v  nesouhlase  se  změnami  Terezián- 
skými, jednak  ve  vynikajícím  vzdělání  a 
znalosti  domácích  dějin  u  mnohých  šlechticů, 
jichž  příklad  nebyl  na  oba  šlechtické  stavy 
bez  účinku. 

Císařovo  chování  se  k  vysoké  šlechtě 
české  bylo  dobře  uváženo.  Zásada  zeměpan- 
ské  svrchovanosti,  která  tehdy  v  Evropě  do- 
spěla k  výsosti,  ukládala  Josefu  II,  aby  sám 
vládl,  císař  ale  viděl  domnělé  právo  své 
zkracováno,  pokud  odkázán  byl  na  spolu- 
ůčastenství  úřadů,  které  měly  ráz  stavovský 
anebo  jako  krajské  úřady  v  Cechách  za  vý- 
lučný majetek  stavů  byly  pokládány.  Proto 
odhodlal  se  císař,  že  odstraní  všechny  úřady, 
které  dotud  ku  stavovským  výsadám  nále- 
žely, a  učinil  počátek,  jakož  již  položeno, 
8  úřady  politickými  a  soudními.  Zřízením 
nových  soudů  přestávala  v  podstatě  veškera 
moc  nejvyšších  zemských  úředníků.  Některé 
zemské  úřady  staly  se  pouhými  tituly,  kte- 
rýchž ani  nedbáno  v  čas  osazovati,  některé 
zcela  zrušeny,  jiné  spojeny  s  vyššími  místy 
ve  státních  úřadech  nově  zřízených.  Toto 
spojení    bylo    ještě    nejvhodnější,    ježto  jím 


1)  Hanke,  Mahr    Staatsrecht,  11. 

2)  Prab'er  Oberpostamts  Ztg.  1788,  cis.  ím. 
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alespoň  prohlášena  potřeba,   aby  v  cele  nej 
vyšších  úřadův  a  soudů  v  zemi  stáli  členové 
šlechty,  domácím  inkolátem  i  zemskými  statky 
nadaní  a  poměrů  zemských   znalí.     Tak  nej- 
vyšší   zemský    purkrabí    v    Cechách    zůstal 
hlavou   gubernia,    nejvyšší    zemský  hofmistr 
stal    se    praesidentem    českého    appellacního 
soudu,    nejvyšší    sudí    zemský    praesidentem 
zemského  soudu.    Některé  z  nejvyšších  zem- 
ských   iiřadů    udíleny    bez   soustavy    radům 
gubernialním  a  hodnostářům  soudním.    Vice- 
praesident     appellacního     soudu     Prokop 
hrabě  Lažanský    měl  titul  nejvyššího  sudí 
dvorského,    vicepraesident    zemského    soudu 
Jan    Václav    svobodný  pán   z  Astfeldu 
a  Vydři  měl    titul    nejvyššího    písaře    zem- 
ského. Toliko  zemský  podkomoří  podržel  část 
působnosti    své,    totiž    dozor  k  hospodářství 
královských  měst.     Podobné  dělo  se  na  Mo 
ravě,    kdež    zemský    hejtman   stal    se  guber- 
nátorem  a  hlavou  moravsko-slezského  guber 
nia,  nejvyšší  zemský  sudí  předsedou  a  nejvyšší 
zemský  písař  prvým  radou  moravsko-slezského 
appellacního  soudu.     Z  nejvyšších  zemských 
úřadů  zrušeny  zejména  dva.   úřad  nejvyššího 
mincmistra  a  úřad  purkrabí  kraje  hradeckého. 
Purkrabství  hradecké    původem   svým  odná- 
šelo   se   až    do    dob    soudů    župních     neboli 
cúd.     Purkrabí,   člověk  rytířský,   býval  jme- 
nován    ovdovělou    královnou   a   měl   v  kraji 
hradeckém   takovou  působnost,  jako  v  ostat- 
ních Cechách  úřad  a  soud  purkrabský  v  Praze. 
R.    1784   zrušeno  i  purkrabství   hradu   cheb- 
ského. 

Až  do  dob  Tereziánských  bylo  ustano- 
vením platným,  že  úřadu  v  zemi  může  jen 
příslušník  neb  obyvatel  království  dosíci. 
Marie  Terezie  jala  se  již  činiti  výjimky,  odů- 
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vodňované  \  eřejnou  potřebou,  ale  úředníku 
z  jiné  země  —  kromě  Moravy  —  obdrževšímu 
úřad  v  království,  dbáti  bylo,  aby  byl  obvy- 
klým spůsobem  za  obyvatele  přijat.  Josef  II 
upustil  všech  těchto  ohledů.  Když  reorganiso 
váno  bylo  gubernium  české,  otázka  zemské 
příslušnosti  úředníků  nabyla  významu.  Císař 
byl  právě  tehdy  zrušil  zvláštní  zprávu  Banátii 
temešvárského  a  tu  větší  počet  úředníků  byl 
bez  zaměstnání  s  odkazem  na  zatímně  po- 
žitky, i  obdržel  nejvyšší  purkrabí  hrabě 
z  Nostic  rozkaz  císařský,  aby  užil  úřednictva 
v  Banátu  v  Cechách,  „protože  monarchie 
jest  jen  jedním  celkem  a  provinciím  nepří- 
sluší obmezovati  se  svým  obvodem**.  Hrabě 
z  Nostic  podal  proti  tomu  námitky  velmi 
vážné,  ve  formě  rozhodné.  „Schopnosti  a 
spůsobilost",  pravil,  „quiescentů  ve  Vídni  a 
v  ostatních  Dědičných  Státech  se  nacháze- 
jících nejsou  mi  známy;  ježto  však  můj  celý 
návrh  musí  hleděti  ku  zmenšení  a  ne  k  roz- 
množení osob  ustanovených,  nezdá  se  mi, 
že  lze  quiescenty  z  jiných  zemí  umístiti. 
Vašemu  Veličenstvu  musím  tu  k  nohoum 
položiti  nejpoddanější  připomenutí:  žádná 
monarchie  v  Evropě  neskládá  se  z  tolika 
zemí  sobě  tak  nepodobných  v  ústavě  i  ve 
službě,  jako  ta,  ve  které  měl  jsem  štěstí  se 
naroditi.  Lichotím  si,  že  znám  svoji  vlast  a 
že  jsem  schopen  konati  Vašemu  Veličenstvu 
věrné  služby,  avšak  vyznávám  zcela  otevřeně, 
že  právě  tak,  jako  v  Cechách  zastávám  s  pev- 
ným čelem  prvý  úřad,  právě  tak  byl  bych 
v  nesnázích,  kdy  bych  měl  býti  ustanoven 
^ako  podřízený  v  Uhrách,  v  Nizozemí  nebo 
^e  Vlaších".  Důstojná  to  slova  českého  šlech- 
ice,  přítele  Pelclova  a  Dobrovského  !  Císař 
'ce  v  odpovědi    své    ponechával    Nosticovi 
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obsazení  nižších  míst,  neopomenul  však  přes 
to  žádati,  aby  v  Čechách  ustanovováni  byli 
i  schopní  quiescenti.  *) 

Viděl-li  se  císař  přinucena  alespoň  v  ně- 
kterých kuších  ponechávati  v  platnosti  titu- 
lární  práva  stavů,  snažil  se  na  jiné  straně 
pevné  řady  stavů  prolomiti.  Největší^  změny 
staly  se  na  praelátských  lavicích  v  Cechách 
i  na  Moravě.  V  Čechách  ztratili  stavovské 
právo  opatové  u  sv.  Mikuláše  na  Starém 
Městě,  na  Karlově,  na  Zbraslavi,  v  Sedlci, 
ve  Zlaté  Koruně,  v  Plaších,  Kladrubích  a 
proboštové  Doksanský  a  Chotěšovský. '^)  Ifa 
Moravě,  kdež  dosaváde  zasedali  praeláti  ve 
sněmu  v  pořádku  tomto :  arcibiskup  olomouc- 
ský,  biskup  brněnský,  dva  zástupci  kapituly 
olomoucké,  opatové  velehradský,  hradištský, 
lucký,  zábrdovický,  načež  ostatní  se  střídali 
dle  stáří  a  na  konec  místo  měli  pře  vorové 
olomoucké  a  brněnské  Kartouzy,  '^)  vymizeli 
všichni  téměř  opatové  a  převorové  až  na 
čtyři,  opaty  rajhradského,  novoříšského,  sva- 
totomského  na  Starém  Brně  a  probošta 
křižo vniků  na  hoře  sv.  Polita  u  Znojma. 
K  rozražení  pevných  příbuzenských  svazků 
v  řadách  panstva  a  rytířstva,  přispělo  císař- 
ské nařízení  ze  dne  16  října  1788.  Dotud 
bylo  v  zemích  českých  právní  zvyklostí,  že 
se  cizincům,  kteří  pojali  v  manželství  šlech- 
tičny v  zemi  osedlé,  bylo  do  roka  a  dne  ode 
dne  sňatku  domáhati  přijetí  do  zvazku  zem- 
ských stavů,    nechtěli  li,    byť   i  byli  obdrželi 

1)  B.  Rie^-er,  Osvéta  1888.  607  sld. 

'^)  Schwoy  J,   117. 

3)  R.  1791  zasedali  ješté  na  sněmu  českém  pro- 
bošt chotéšovský  a  opat  pliiský.  ale  hned  r.  17812  bylo 
vykonati  moravskému  snéniu  náhradní  volbu  do  výboru 
zemského  za  převora   brněnské    Kartouzy    Athanasa. 


Dosavadní  práya  stavův  omezována.  145 

inkolát,  ztratiti  veškero  dědické  právo  po 
manželce  své  rovněž  i  dědické  právo  dítek 
kromě  podílu  povinného.  Recené  císařské 
nařízení  z  plna  odstranilo  zvyklost  tuto  a  tím 
dána  cizincům  volnost  nabývati  dědictvím 
zemských  statků  v  cechách.  ^) 

Důsledně  se  zásadou,  že  veškera  veřejná 
správa  má  se  díti  skrze  orgány  zeměpanské, 
jal  se  císař  rušiti  i  odvěké  instituce  stavov- 
ské, jímž  dotud  náležela  hlavní  péče  o  pod- 
poru dobra  obecného,  o  rozvrh  a  výběr  daní, 
o  stavbu  silnic  a  p.  Počátek  učiněn  27  října 
1783,-  když  císařským  nařízením  omezeno 
stavům  českým  právo  jmenovati  krajské  po- 
kladníky a  kontrolory,  ježto  nadále  měli  voliti 
toliko  z  osob  předsedou  gubernia  za  volitelné 
a  spůsobilé  označených.  Již  ku  konci  vlády 
Tereziánské  uvažováno  ve  Vídni  o  změně 
nejvyššího  samosprávného  úřadu  v  zemi, 
stavovského  výboru  zemského, 
a  nejvyššímu  purkrabí  Fíirstenberkovi  ulo- 
ženo podati  příslušné  návrhy.  Z  dekretu  če- 
ské dvorní  kanceláře  nejvyššímu  purkrabí 
dne  10  března  1780^)  vidí  se,  že  návrhy  Fíir- 
stenberkovy  nebyly  povahy  zásadné,  nýbrž 
mely  na  mysli  usnadněné  úřadování.  Kan- 
celář je  schválila,  toliko  odmítala,  aby  řediteli 
berního  úřadu  byly  oznamovány  referáty  pře- 
dem, nýbrž  uznala  toliko,  aby  mu  oznamován 
byl  výňatek  z  věci,  jež  v  budoucím  sedem' 
měly  býti  projednávány.  Zemský  účetní  měl 
býti  stále  jednání  přítomen,  účetní  pro  úvěr- 
nictví  budiž  však  k  seděním  přivoláván,  když 
jest  toho  potřeba. 


1)  Huber,  II.  198. 

2)  Archiv  ministeria  vnitra  Boh.  IV.  H.  4,  opis 
archivu  zemském. 

Dějiny  Čech.  VIT.  10 
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Zdá  se,  že  tyto  změny  nestaly  se  hned 
skutkem,  ježto  nehýbaly  podstatou  zemského 
výboru,  o  niž  hlavně  šlo.  Po  pádu  Fůrsten- 
berkovu  počalo  se  jednati  opět  a  zcela  vážně 
o  zrušení  stavovského  výboru  zemského.  Po 
žádosti  císařově  podal  29  listopadu  1782  nej- 
vyšší purkrabí  hrabě  z  Nostic  císaři  před- 
běžný návrh  o  gubernii  a  krajských  úřadech, 
v  němž  i  o  výboru  zemském  návrhy  jisté 
byly  učiněny.  Císaři  nebyl  návrh  ten  vhod 
a  proto  20  prosince  t.  r.  sám  určitě  ustanovil 
zásady,  dle  nichž  nejvyšší  purkrabí  se  spo 
jenou  dvorskou  kanceláří  měli  vypracovati 
návrh  nový  v  budoucí  správě  království  Če- 
ského. A  tu  poprvé  vyslovena  myšlenka, 
aby  na  místo  dosavadní  správy  stavům  vy- 
hrazené nastoupili  deputovaní  skrze  stavy 
z  osob  volitelných  volení  a  gubernii  přidě- 
lení. Hrabě  Nostic  pokusil  se  císařské  na- 
řízení se  stavovskými  právy  spojiti  a  proto 
v  návrhu,  jejž  na  základě  císařského  před- 
pisu podal,  souhlasil  sice  se  zrušením  dosa- 
vadního výboru  zemského  a  s  ustanovováním 
dvou  stavovských  deputovaných  v  hodnosti 
dočasných  radů  při  gubernii,  kdež  by  jim 
připadla  péče  o  valnou  část  dosavadní  sta- 
vovské agendy,  ale  navrhoval  vedle  nich. 
zvláštní  výbor  zemský,  jakožto  zástupce 
všech  čtyř  stavů,  v  němž  by  byli  oba  *  sta- 
vovští deputovaní  při  gubernii  členy  place- 
nými, ostatní  pak  členové  by  nepožívali  žádné 
odměny,  kterýžto  výbor  zemský  měl  míti  na 
péči  věci  všech  stavů  se  týkající,  berně,  úvěr 
i  j.  Návrh  tento  schválil  i  nejvyšší  dvorský 
kancléř  hrabě  z  Kolovrat.  ^) 

Císař  rozhodl  teprve  20  října  1783,  z  čehož 


1)  B.  Rieger,  Osvéla  1888,  605. 


r 
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viděti,  že  se  potýkala  v  radách  jeho  různá 
mínění.  Z  návrhu  Nosticova  přijal  toliko  část 
o  dvou  stavovských  doputovaných,  ale  stál 
rozhodně  na  zrušení  výboru  zemského  a  na 
přenesení  agendy  jeho  zeměpanskému  gu- 
bernii. Než  hrabě  Nostic  háje  práva  země, 
jejímiž  byli  tehdy  stavové  repraesentanty, 
podal  odůvodněné  námitky  proti  císařskému 
rozhodnutí  a  spůsobil,  že  císař  dvorním  de- 
kretem ze  dne  12  února  1784  v  podstatě 
svolil.  Počátkem  června  r.  1784  zrušen  sta- 
vovský výbor  zemský,  na  jehož  místě  měli 
si  stavové  voliti  na  šest  let  dva  stavovské 
depu  to  váné,  kteří  by  s  hodností  guberniál- 
ních  radů  vstoupili  do  grémia  guberniálního 
a  na  základě  císařského  ujištění  mohli  za 
dobré  služby  a  prokázanou  horlivost  státi  se 
skutečnými  guberniálními  rady,  jakmile  se 
nějaké  místo  uprázdní.  ^)  Aby  zdálo  se,  že 
stavovští  doputovaní  u  gubernia  jsou  jaksi 
náhradou  za  zrušený  výbor  zemský,  pone- 
chával s  počátku  císař  stavům  svobodnou 
volbu  pána  anebo  rytíře  v  zemi  osedlého, 
byl-li  uznán  volitelným  dekretem  guberni- 
álním.  Když  poprvé  měl  sněm  přikročiti 
k  volbě  dvou  deputovaných,  byli  toliko  dva 
kandidáti,  kteří  si  zjednali  volitelnost  nebo 
breve  eligibilitatis,  hrabě  Sweerts  a  Vilém 
svob.  pán  Mac  Neven,  rada  při  zemském 
soudu.  2)  Ale  záhy  nedbáno  ani  této  špetky 
práva  ani  neudílena  uprázdněná  místa  sku- 
tečných guberniálních  radů  nebo  krajských 
hejtmanů  stavovským  deputovaným.  ťrví 
deputovaní   byli    roku    1784    Josef   hrabě 

1)  B.  Rieger,  Zřízení  krajské  II.   186. 

2)  žádosti  jejich  o  breve  eligibilitatis,  ze  dne  28 
března  1784,  v  archivu  ministerstva  vnitra  Bob.  IV,  H 
4,  opisy  v  archivu  zemském. 

10* 
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Sweerts  a  J.  J.  rytíř  L  e  i  n  e  r.  Hrabě 
Sweerts  ucházel  se  ihned  o  uprázdněná  mí- 
sta skutečných  gubemialních  radův,  ale  byl 
vždy  pominut  Při  druhé  jeho  žádosti  dal 
císař  přednost  krajskému  hejtmanu  litomě- 
řickému Mayernovi  a  odůvodňoval  krok 
svůj  potřebou,  aby  prý  se  nezdálo,  že  přeje 
kastovnictví.  ^)  Když  Sweerts  po  třetí  žádal 
a  opět  měl  býti  pominut,  podal  nejvyšší 
purkrabí  hrabě  Nostic  císaři  námitky  a  po- 
ukazoval ke  smýšlení  mezi  stavy  a  k  ne- 
chuti k  úřadu  stavovských  deputovaných. 
Kdyby  měl  býti  Sweerts  opět  se  žádostí  od- 
mítnut, bylo  by  dle  přesvědčení  Nosticova 
ještě  méně  uchazečův  o  místa  stavovských 
deputovaných  při  gubernii  I  byl  28  dubna 
1785  hrabě  Sweerts  jmenován  krajským  hejt- 
manem v  Litoměřicích  a  stavové  vyzváni, 
aby  si  zvolili  nového  deputovaného.  Volba 
byla  nesvorná,  neboť  dostalo  se  po  stejném 
poctu  hlasů  krajskému  hejtmanu  boleslavr 
skému  Maxmiliánu  baronu  Ehrenbur- 
kovi  a  prof.  Buckovi.  Císař  7  září  1786 
rozhodl  pro  Ehrenburka  a  sice  po  rozumu 
nového  omezení  stavovských  prav,  prohlá- 
šeného 6  května  1785,  jímž  přední  právo  na 
místa  skutečných  i  dočasných  gubemialních 
radů  dáno  krajským  hejtmanům.  Nejvyšší 
purkrabí  a  jeho  náměstek  hrabě  Lažanský 
podávali  o  Ehrenburkovi  i  Leinerovi  zprávy 
nepříznivé,  proto  císař  jmenoval  opět  onoho 
krajským  hejtmanem  litoměřickým,  tohoto 
dal  do  výslužby  a  ke  gubernii  povolal  hra- 
běte Sweertse  v  hodnosti  skutechého  gu- 
berniálního  rady.  Když  přikročili  stavové 
k    volbě    nových    dvou    deputovaných,    na 


1)  Hock-Biedermann,  166. 
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skytlo  se  7  uchazečů  volitelných,  z  nichž 
jednohlasně  zvolen  Vilém  baron  Mac  Ne- 
ven  O'  Kelly  ab  Aghrim,  Irčan  půvo- 
dem, ale  v  Cechách  zdomácnělý,  kdež,  jakkoli 
toliko  právnicky  jsa  vzdělán,  jmenován  pů- 
sobením van  Swietenovým  ředitelem  fakulty 
lékařské,  později  však,  nabyv  inkolátu  a  sta- 
vovství,  účastnil  se  činně  úřadování  gubernia 
jako  člen  universitní,  censurní  a  zdravotní 
kommisse.  Za  druhého  deputovaného  zvolen 
16  z  23  odevzdaných  hlasů  dosavadní  prvý 
kommissař  kraje  bydžovského  Jan  Václav 
hrabě  Cavriani,  nejmladší  syn  hraběte 
Krištofa  původu  mantovského,  jenž  sňat- 
kem s  Alžbětou  hraběnkou  Zárubovou 
z  Hustiřan,  ovdovělou  hraběnkou  z  H  a u- 
tois  a  paní  na  Kostelci  nad  Orlicí,  stal  se 
držitelem  zemského  statku  a  nabyl  stavovství 
v  Čechách.  Oba  zvolení  byli  4  prosince  1786 
císařem  potvrzeni.  Mac  Neven  zemřel  již 
r.  1787. 

Dle  úmyslů  císařových,  vyslovených  nej- 
zřejměji ve  dvorním  dekretu  ze  dne  27  října 
1783,  měli  stavové  toliko  scházeti  se  na 
sněmích  a  tam  přijímati  královské  postuláty, 
skrze  královské  kommissaře  předložené. 
Všechny  ostatní  agendy  stavovské,  zvláště 
pak  ty,  jež  dotud  příslušely  výboru  zem- 
skému, přikázány  gubernii,  v  němž  oba  sta- 
vovští deputovaní  významem  se  ztráceli,  ne- 
hledíc ani  k  lákáni,  jež  budila  naděje  na 
další  postup  ve  službě  zeměpanské.  Stavov- 
ské orgány,  dotud  zemskému  výboru  pod- 
řízené, dílem  rozpuštěny  dílem  gubernii  pod- 
řízeny anebo  se  zeměpanskými  úřady  spojeny. 
Tak  zejména  zrušeny  současně  s  výborem 
^iCmským  stavovský  berniční  úřa  d  a 
itavovská    zemská    pokladna    kromě 
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pokladny  úvěrní.  Berniční  úřad  i  zemská 
pokladna  spojeny  s  pokladnou  kamerální. 

Než  úplné  zrušení  výboru  zemského  a 
podřízených  jemu  instituci   nebylo  lze  ihned 

Ero vésti  a  sice  pro  odpor  nejvyššího  purkrabí 
raběte  řJostice.  Námitky,  které  v  této  pří- 
čině tento  v  pravdě  český  pán  císaři  podal, 
byly  tak  závažný,  že  musil  císař  alespoň  u 
věci  povoliti.  Zemský  výbor  v  dřívějším  svém 
složení  sice  již  obnoven  nebyl,  ale  nejvyš- 
šímu purkrabí  dovoleno,  aby  svolával  na  čas 
k  poradám  bezplatný  zemský  výbor,  kterýž 
sice  nebyl  řádným  úřadem,  pravidelně  zase- 
dajícím a  majícím  své  úřednictvo,  než  jako 
poradný  sbor  z  vynikajících  osob  stavovských 
složený  s' pravomocí  kommisse  při  guberniu 
ustanovené,  ne  však  stavy  volený,  nýbrž 
nejvyšším  purkrabím  jmenovaný,  mocně  pů- 
sobil v  rozhodování  gubernia.  Konaltě  novy 
výbor  zemský  svá  zvláštní  seděni,  vydávány 
i  expedice  jeho  jménem  a  deputovaní  sta- 
vovští přednášeli  o  mnohých  věcech  jemu 
místo  gubernii.  ^)  Také  stavovská  hlavní  po- 
kladna při  gubernii  stavům  zachována,  ježto 
právo  jmenovati  v  jistých  mezích  pokladniční 
úředníky  a  spolu  je  platiti  stavům  ponecháno, 
než  všechno  úřadnictvo  i  hlavní  pokladny 
stavovské  i  pokladen  krajských  gubernii  pod- 
řízeno. ^) 

Také  na  Moravě  práva  stavů  byla  libo- 
volně rušena.  B..  1784  zrušen  výbor  zemský, 
r.  1686  císařem  Leopoldem  I  ustanovený,  ve 
kterémž  dotud  zasedali  zemský  hejtman  jako 
předseda,  nejvyšší  zemský  komorník,  nejvyšší 
sudí    zemský    a   po    dvou    zástupcích    stavu 


1)  B   Rieger,  Osvéta  1888,  I,  606. 

2)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  11,  269. 
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praelátského,  panského,  rytířského  a  měst- 
ského. Bankálni  správa  spojena  s  guberniem 
a  krajskými  úřady,  ale  r.  1786  opět  oddě- 
lena. Stavům  odňato  právo  najímati  stavovské 
služebníky,  jako  trubače,  bubeníky,  trabanty 
a  jr,  odstraněny  obvyklé  čestné  stráže  pro 
zemského  hejtmjina,  pro  nejvyšší  zemské 
úředníky  stavu  panského  a  pro  královské 
sněmovní  kommissary,  zrušen  úřad  zemského 
purkrabí,  jemuž  po  starém  zvyku  náleželo 
v  den  zahájení  sněmu  dotázati  se  královských 
kommissařů,  hodlají-li  býti  sněmu  účastni, 
cizozemcům  dovoleno  nabývati  statků  zem- 
ských bez  habilitace,  za  krajské  hejtmany 
dosazováni  nešlechtici  i  cizozemci,  stavovská 
zemská  účtárna  spojena  s  pokladnou  kame- 
rální,  stavům  vzato  právo  ustanovovati  vyšší 
i  nižší  úředníky  stavovské,  správa  fondů  sta- 
vovských stavům  vzata  a  svěřena  zemské 
pokladně,  zrušeny  byly  smíšené  kommisse 
guberniální  a  sice  dvorská  kommisse  pro  dě- 
dičné poplatky,  hlavní  kommisse  rektifikační 
a  dvorská  kommisse  pro  daň  z  nápojů,  na- 
řízeno, aby  přebytky  ze  zemských  důchodův 
odváděny  byly  fondu  studijnímu,  stavům 
odňat  starobylý  dům  zemský  a  přeměněn  ve 
vojenské  hospodářské  skladiště,  náhradou  pak 
přiřčen  bývalý  klášter  Augustiniánský  u  sv. 
Tomáše;  když  však  úprava  jeho  byla  na 
útraty  stavů  dokončena,  byl  prohlášen  zem- 
ský dům  za  majetek  aerární.  Někdejší  šlech- 
tický konvent  Teufenbašský  r.  1782  přeložen 
do  Vídně  a  tam  sloučen  s  akademií  Terezi- 
ánskou Konečně  r.  1787  zrušena  i  stavovská 
akademie.  ^) 


1)  J.  Dvořák,  Moravská  zřízeni  zemská,  7á  sld. 
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Nedlouho    před    sklonkem   svého    života 
odhodlal  se  císař  odstraniti  i  poslední  zbytky 
stavovské  správy  v  Cechách.    Ježto   mezitím 
hrabě  Nostic  s  úřadu  odstoupil   a  jeho   ná- 
stupce   hrabě    Cavriani  ve  všech    příčinách, 
byl  odpůrcem  zřízení  stavovského,  nenalézaly 
na  dále  záměry  císařovy  odporu.  Tak  r.  1788 
rozkazem    císařským    zrušen  i    nový    výboi- 
zemský,  jehož   zúžená   agenda   gubernii   při- 
kázána.    V  září   1789,   ve    spojení  s  novým 
spůsobem  zdanění,  zavedeni  na  místě  vrchno- 
stenských   kontribucních  úřadů   zvláštní   ze- 
měpanští  okresní    výběre í,    závisK  toliko 
na  úřadech    krajských.     Dvorním    dekreteno. 
ze  dne  15  září  1789  rozdělen  každý  kraj  na 
několik  okresův,   aby  žádná  obec  neměla  do 
okresní  pokladny    zeměpanské    dále  než  dvě 
míle  cesty,  sídlo    výběrcího   pak   ustanoveno 
ve   středu   okresu  jeho.     V  šestnácti  krajích 
českých  kromě  Prahy  bylo  zřízeno  184  ber- 
ních  okresův   a   6050    berních   obcí,   z  nichž 
vyvinuly  se  později   obce  katastrální. 
Berní  výběrcí  měli   500 — 600   zl.   služného  a 
vypláceni    byli   z  dosavadního    důchodu    sta- 
vovských, který  plynouti  měl  odtud  do  státní 
pokladny  na  vydržování    berních    úředníků. 
V  krajských  městech    ustanoveni  zeměpanští 
krajští  berní  a  krajští  kontroloři,  oni  se  služ- 
ným 800  až  900   zl.,   tito   se   400   až   500  zl. 
ročně.  Ustanovování  všech   berních  úředníků 
svěřeno  vrchním  zemským  kommissím,  které 
ve  příčině  krajských   berních   měli  přihlížeti 
v  prvé  řadě  k  oekonomům  dosavadních  kraj- 
ských berních  subkommissí.  ^) 

Nepřály-li  vládní  zásady  císaře  Josefa  11 
ctavům  a  výsadám  jejich,  tím  méně  bylo  lze 


1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II,  272— S75. 
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očekávati,  že  by  přály  saěmům  zemským  a 
činnosti  stavů  v  nich.  Až  do  r.  1788  byl  sice 
český  sněm  zemský  svoláván  každoročně,  ale 
působnost  jeho  byla  nepatrná,  až  konečně  r. 
1789  vůbec  již  svolán  nebyl.  Ale  doba  k  úpl- 
nému potlačení  stavovského  života  nebyla 
Í řízni va.  neboť  již  od  druhé  polovice  vlády 
'ereziánské  bylo  pozorovati  i  mezi  stavov- 
skými sněm  o  vniky  v  postulát  ním  sněme 
českém  proudění  doby  a  čilejší  duch,  vzbu- 
zený některými  vzdělanými  šlechtici,  kteří  i 
v  úzkém  rámci  královských  proposicí  dovedli 
samostatnému  názoru  svému  platnosti  zjed- 
návati, zejména  když  císař  zrušil  stavovský 
výbor  zemský.  Ve  Vídni  pohlíželi  na  sněmy 
zemské  a  zvláště  na  sněm  český  s  nedůvěrou 
a  nevážností.  Jaká  váha  přikládána  ve  Vídni 
tehdejšímu  sněmu  českému,  viděti  z  následu- 
jící příhody.  Od  r.  1774  nebyla  tiskem  vy- 
dána, jakož  bylo  zvykem,  snesení  sněmovní 
a  sice  vinou  sněmovního  aktuára  Helferta. 
Když  r.  1787  sněm  byl  ukončen,  tázal  se 
ředitel  gubemiální  výpravny,  mají-li  snesení 
tohoto  sněmu  býti  tiskem  vydána.  Stavové 
navrhovali,  aby  sněmovní  aktuár  Fischer 
vydal  tiskem  všechna  sněmovní  usnesení  od 
r.  1774  příčinou  obecného  vyhlášení  a  spolu 
aby  artikule  sněmovní  do  desk  zemských 
byly  zapsány,  čehož  rovněž  od  r.  1774  ne- 
bylo dbáno,  a  žádali,  aby  se  na  příště  starý 
dobrý  zvyk  přesně  zachovával.  Sám  nejvyšší 
purkrabí  tehdejší  hrabě  Cavriani  žádost  stavů 
6  listopadu  1788  doporoučel  k  schválení,  ale 
dvorská  kancelář  v  dobrozdání  svém  ze  dne 
27  listopadu  t.  r.  příkře  postavila  se  proti 
žádosti  stavů,  povahou  věci  i  ustáleným  zvy- 
kem odůvodněné,  dokládajíc,    že  prý  v  zem- 
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ském    zřízení   o  tištěném    prohlašování    sně- 
movních snesení  není  řeči.  *) 

Podle  ustáleného  zvyku  býval  i  za  Josefa 
II  sněm  český    svoláván    ve    druhé    polovici 
října,  trval  však  obyčejně  až  do  následujícího 
léta,  ježto  jednání  jeho  bylo    zdlouhavé,  jak 
v    jednotlivých    stavovských    kuriích    tak  i 
v  kommissích.     Ředitelem    sněmu  býval  nej- 
vyšší purkrabí.  Když  v  červenci  r.  1782  vzdal 
se  nejvyšší  purkrabí  kníže  Fúrstenber^  úřadu, 
sněm   ale   dotud    uzavřen    nebyl,    ustanoven 
23    července    hrabě    František    Antonín 
Nostic,    jsa   hodností   nejbližší   a   z  guber- 
nialních  radů  nejstarší,  aby  řídil  uprázdněné 
ředitelství  sněmovní.  ^  •  Mnohdy  uplynuly  mě- 
síce, než  byla    odpověď    dána    snesením    na 
královské    proposice.     Větší  účastenství  bylo 
v    seděních   z  jara  r.    1781,   do    nichž    přišli 
páni  i  praeláti  z  většího  dílu,  poněvadž  mělo 
se   jednati    o    zrušení   nevolnictví   lidu   sedl- 
ského.  ■^)      Královské     proposice     předkládali 
zvláštní  kommissaři,    r.  1781  Frant.  Jo  set 
hrabě    P  a  c  h  t  a   z   Rájová,    Frant.    Ar- 
nošt  hrabě  WallisaJan   Marcel    rytíř 
Hennet,  r.  1782   hrabě   Pachta,    Kristián 
hrabě    Šternberg  a   Jan    Yáclav    svob. 
pán  z  Astfelda  a  Vydři,  r.  1783  Frant. 
hrabě  Věžník,  Filip  hrabě  Clary  a  rytíř 
Hennet,  r.   1784  hrabě  Pachta,    Frant.    Vá- 
clav hrabě  Stampach  a  svob.  pán  z  Ast- 
felda, r.  1785    Prokop    hrabě    Lažanský, 
Josef  Vojtěch  hrabě  Des  Fours  a  rytíř 
Hennet,    r.    1786.  hrabata    Věžník  a  Clary  a 

1)  Opisy  citovaných  listin  v  král.  Českém   archivu 
zemském. 

2)  Archiv  spojené  dvorské  kanceláře.  Přepis  v  král. 
českém  archivu  zemském. 

3)  PelcI,  Josef  II,  MS,  str.  40. 
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Adam  František  ryjbíř  Escherich,  r. 
1787  hrabata  Pachta  i  Stampach  a  svob.  pán 
z  Astfeldú,  r.  1788  hrabata  Lažanský  i  Des 
Fonrs  a  rytíř  Hennet.  Proposice  skládaly  se 
z  několika  odstavců,  jichž  prvý  a  stále  opě- 
tovaný týkal  se  zvelebování  náboženství  ka- 
tolického. Nejdůležitějším  ovšem  článkem  byl 
postulát  berní,  k  ^  němuž  družily  se  otázka 
nových  far,  stavby  silniční  a  něfeterá  s  nimi 
spojená  jednání  o  úlevách  obchodu  a  prů- 
myslu. Ve  příčině  berní  platil  až  do  30  října 
r.  1785  recess  hrabětem  Leopoldem  z  Kolo- 
vrat r.  1775  se  stavy  ujednaný,  dle  něhož 
mělo  býti  každoročně  od  sněmu  zemského 
požadováno  na  náklady  válečné  3,156  146  zl. 
54  kr.  a  pro  potřeby  dvorní  komory  1,000.000  zl.. 
celkem  tudíž  4,156.146  zl.  54  kr.  (VI,  342 
sld,).  částka  k  potřebám  válečným  měla  býti 
splácena  po  měsících  a  napřed,  částka  pro 
dvorní  komoru,  jíž  se  hlavně  užívalo  k  umo- 
řování a  zůrokování  státního  dluhu,  spláceti 
se  měla  po  každém  uplynulém  čtvrtletí.  Vedle 
toho  náleželo  stavům  opatřiti  potřebný  ná- 
klad na  vydržování  zemské  správy  i  rady 
nad  appellacími  a  přispívati  nad  to  18.000  zl. 
ročně,  jimiž  dříve  hrazen  býval  náklad  na 
českou  dvorskou  kancelář.  Ježto  však  ná- 
klady tyto  byly  již  r.  1775  dle  stálého  klíče 
rozvrženy,  podobaly  se  dani.  která  v  téže 
výši  jednotlivým  částicím  vrchnostenského  a 
poddanského  majetku  byla  určena.  Ale  vá- 
lečné události  r.  1778  a  1779  dotkly  se  citlivě 
veliké  části  země,  zejména .  krajů  boleslav- 
ského, králové-hradeckého,  bydžovského,  lito- 
měřického, žateckého  a  rakovnického,  které 
utrpěly  velice  pochody  a  ubytováním  jali 
císařských  tak  pruských  vojsk,  tak  že  císa- 
řovna   sama    slevila    na    r.    1780   s  postulátu 
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berně  řádné  953.932  zl.  51  kr.  a  305.967  zl. 
43V2  kr.  s  postulátu  dvorní  komory,  úhrnem 
1,259.900  zf.  34V2  kr.  Než  i  ostatní '  část  země 
byla  utrpěla  velice  dopravou  k  vojsku  a  kle- 
sáním všeho  obchodu  za  běhů  válečných, 
k  čemuž  přidružily  se  dvojí  za  sebou  násle- 
dující neůroda  a  těžké  škody,  požáry  a  po- 
vodněmi spůsobené,  i  žádali  stavové  ze  sněmu, 
jejž  byla  Maria  Terezia  na  den  23  října  1780 
položila  a  který  s  přestávkami  až  do  20  září 
1781  zasedal,  když  již  nebylo  lze  takto  po- 
stiženým přiměřené  úlevy  poskytnouti,  aby 
alespoň  vojenských  exekucí  byli  ušetřeni,  a 
aby  hledělo  se  povznášeti  obchod,  živnosti  a 
orbu  moudrými  celními  a  mýtními  úmluvami 
s  okolními  státy  a  konečně  aby  berní  nedo- 
platky, kteréžto  1,000.000  zl.  přesahovaly, 
jako  zřejmý  důkaz  berního  přetížení,    dostu- 

Eujícího  již  až  k  absolutní  nemožnosti  placení, 
yly  odepsány,  úspory  pak  ze  spůsobu  právě 
obvyklého  vojíny  na  dovolenou  propouštěti 
vzcházející  aby  byly  od  postulátů  na  rok 
následující  odčítány.  Mezitím  nastoupil  císař 
Josef  11,  jenž  reskriptem  ze  dne  27  dubna 
1781  stavům  ohlásil,  že  nevidí  se  mu  vyho- 
vovati přáním  proneseným,  ježto  vedle  úlev 
již  učiněných  byly  vypláceny  též  bonifikace 
za  kontribuce,  nepřítelem  uložené,  i  za  škody 
válečné,  řádným  spůsobem  vyšetřené,  a  za- 
dal, aby  byla  řádná  i  mimořádná  berně  po- 
volena ve  výši.  Kolo  vratovými  recessy  smlu- 
vené. Přes  to  ale  sněm  na  r.  1782  opět  žádal, 
aby  panství  výše  řečenými  škodami  postižená 
byla  exekucí  ušetřena  a  ve  příčině  nedoplatků 
aby  bylo  10  ročních  lhůt  po  sobě  jdoucích 
povoleno.  Dále  žádáno,  aby  císař,  řídě  se 
vlastní  svou  znalostí  země  české,  uznal  ho- 
spodářsky  neutěšený   stav  její  a  svolil,   aby 
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peníz,  který  se  ušetří  dovolenou  vojínům 
poskytovanou,  byl  od  postulétův  odepsán,  péčí 
pak  finančních  úřadův  aby  povzneseny  oyly 
obchody  a  živnosti,  tehdy  úplně  pokleslé. 
V  královských  proposicích,  předložených  no- 
vému sněmu,  na  den  22  října  1781  polože- 
nému, nebylo  ani  jedné  z  těchto  žádostí  vy- 
hověno, nýbrž  žádáno,  aby  povolená  berně 
v  plném  úhrnu  i  v  pravý  cas  byla  zplacena, 
nedoplatky  aby  rovněž  byly  zplna  vybrány, 
ve  příěině  pak  úspory  z  dovolené  vojínů 
ohlášeno,  že  není  lze  ji  připustiti,  ježto  větší 
stav  vojska  jinak  nezbytně  nových  velikých 
nákladů  vyžadoval. 

Sněm  21  října  1782  položený  byl  již 
v  žádostech  svých  mnohem  povolnější,  jakkoli 
r.  1782  obilí  a  picni  rostliny  velice  utrpěly. 
Zádalf  toliko  ušetření  od  vojenské  exekuce, 
kde  by  nebylo  lze  v  předepsané  době  daň 
zaplatiti  a  výpomoc  tam,  kde  by  snad  pod- 
daní z  neposlušenství  odřekli  platiti  berně  a 
konati  prače  obvyklé.  Než  reskriptem  ze  dne 
5  července  1785  bylo  stavům  suše  odpově- 
děno, že  dosavadní  předpisy  o  placení  daní 
vyhovují  a  tudíž  i  nadále  v  platnosti  zůstati 
mají 

Když  uplynulo  desítiletí  Kolovratova  re- 
cessu,    nebylo  se    stavy    o  nový    klíč   berní 
vyjednáváno,   nýbrž  v  proposicích   předlože- 
ných sněmu  na  den  18  října  1785  svolanému 
žádal  císař,    aby  zůstalo  i  dále  při  ustanove- 
ních z  r.  1775,  Sněm  nedotekl  se  ve  snesení 
svém  ani  okolnosti,  že  potřebí  jest  o  novém 
recessu  předchozího  ujednání.   Odtud  žádána 
berně  v  téže    výši    stále   až   do  r.  1789,    ale 
proposicích  sněmu,    který    položen   byl  na 
.en  20  říjua  1788  a  byl  posledním    sněmem 
a  panování  Josefova,  ohlašoval  již  císař,  že 
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dle  zamýšlené  nové  soustavy  berní  pro  ně- 
mecké, české  a  haličské  země  určitý  poža- 
davek berní  ustanoven  a  jím  ještě  před  uply- 
nutím vojenského  roku  1789  berní  povinnost 
bude  snížena. 

Proti  dobám  dřívějším  zvláště  obšírný 
jsou  sněmovní  zprávy  o  zařízeních  k  povzne- 
sení náboženství  katolického  hledících.  Zprávy 
ty  jsou  zajímavý  i  z  té  příčiny,  že  zobrazují 
se  v  nich  názory  stavův  o  náboženských  re- 
formách císařových,  zvláště  názory  pražského 
arcibiskupa,  jemuž  všechny  zprávy  sněmovní 
velice  lichotí,  a  členů  stavu  praelátského.  Ve 
sněmovní  zprávě  z  r.  1782  čteme,  že  arcibis- 
kup i  oba  biskupové  zemští  především  měli 
péči  o  rozmnožení  počtu  far.  V  r.  1781  udě- 
leno v  arcidiécési  pražské  131  osobě  svěcení 
kněžské,  111  jáhenské  a  127  podjáhenské  a 
do  řádů  přijato  95  kněží.  6641  osoba  byla 
biřmována.  Ježto  byla  zrušena  instituce  mis- 
sionářů,  posíláni  z  far  světští  kněží  do  vzdá- 
lenějších osad,  aby  tam  kázali,  s  dospělými 
katechisovali  a  dítky  v  katolickém  nábožen- 
ství vyučovali.  Podobně  dalo  se  v  diécési 
králové-hradecké,  ač  nejsou  čísla  udána. 
Založeno  bylo  téhož  roku  9  far,  administratůr 
a  kaplanství.  Jakás  obava  vyznívá  ze  žádosti, 
aby  desátky  i  nadále  byly  za  stálé  péče  gu- 
bernia a  krajských  úřadu  k  výživě  ducho- 
venstvu odváděny.  Ke  školám  triviálním  mají 
býti  po  žádosti  sněmu  ustanovováni  mravní 
a  na  normální  škole  zkoušení  učitelé,  o  jichž 
výživu  kromě  1500  zl.  císařem  ročně  posky- 
tovaných a  některých  důchodů  ze  záduší 
mají  pečovati  vrchnosti,  města  i  vesnické 
obce.  Zpráva  za  r.  1782  dotýká  se  již  tole- 
rance a  dovozuje,  že  vzhledem  ku  císař- 
ským nařízením,  ve  příčině  té  prošlým,  byla 
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všechna    péče     učiněna,     aby    duchovenstvo 
katolické  vzorným    životem    bylo    příkladem 
stádci  svému.     Kněžského  a  nižšího   svěcení 
dostalo  se   277    světským   duchovním.     Také 
učitelé  přidržováni,   aoy  dítky  v  náboženství 
cvičili,  prospěch  jejich   každého   téhodne  po- 
zorovali a  je  zkoušeli.     Dospělí  katolíci   po- 
učováni cvičením  v  nedělích  a  svátcích,  rov- 
něž i  ti,   kteří  od  katolické  církve  odstoupili 
aneb  alespoň   úmysl  ten  chovali.     Spůsobem 
takovým    a  podílením    katolickými    knihami 
bylo    k    návratu    do    katolické     církve    při- 
vedeno 1714  odstoupilých  a  v  končinách,  kde 
daly  se  přestupy  hojně,  působilo  katechisování 
6  kněží  arcibiskupem  zvláště  vyslaných,  kteříž 
118  přestoupilých  k  návratu  přivedli  a  ve  267 
osobách  nerozhodných  anebo  ku  přestupu  se 
chystajících    katolické   přesvědčení    vzbudili. 
Snahu  tuto  podporovali  i  světští  stavové,  zří- 
divěe  v  obvodu  pražské  arcidiécése  tři  nové 
fary,  v  Kunžvartě,  Ronšperku  a  Ceň- 
k  o  vících,  tři  farní  administratury  Schralt(?), 
Hirschenstand    a    Schonbrunn,   a  de- 
vatero   lokálních    kaplanství,   v  obvodu    pak 
diécése    králové-hradecké  jednu   faru,    jednu 
administratňru    a    jedno    lokální    kaplanství. 
Při  tom  ale  stěžuje  si  sněm,  že  na  mnohých 
místech  nedostává  se  duchovním  náležitě  de- 
sátku,   ve   kteréž    příčině   jest    potřebí,    aby 
gubernium   a   krajské    úřady    bedlivě    pozor 
měly.  Zajímavý  jest  odstavec  sněmovní  zprá- 
vy, který  dotýká  se  svobody  tisku.    Ve  spň- 
sobě  totiž  žádosti,  aby  zakázány  byly  urážlivé 
a  potupné    výroky  ve   spisích    katolických  i 
nekatolických  pisatelů,  kritisují  se  jemně  ná- 
sledky svobody  tisku  v  krátce  před  tím  pro- 
hlášené, která  zvláště  ve  Vídni  rychle  v  ne- 
vázanost rozbujněla. 
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Ve  zprávě   sněmovní  z  r.  1783  již   děje 
se  zmínka  o  visitacích,  s  utužením  církevm 
kázně  spojených.  V  loketském  kraji  visitoval 
generální  vikář  53  far  a  administratůr,  klada 
hlavní  váhu  na  příkladný  život  duchovenstva. 
Roku  toho  přijalo  v  pražské   arcidiécési  svá- 
tost biřmovaní   63.803  osob,    175  osobám  do- 
stalo se  kněžských  i  nižších  svěcení  a  mnohé 
chrámy  i  kaple  byly  vysvěceny,    působením 
pak  arcibiskupských   duchovních,   zvláště  do 
krajů  pohranicných    vyslaných,    získáno  pro 
církev  katolickou  39  původních  i  50  přestou- 
pilých  nekatolíkův  a  40  ve  víře    nepevných 
utvrzeno.  Mezi  lid  rozdáno  1697  kusů  modli- 
tebních   knih    a   zpěvníků.     V   neobyčejném 
spůsobu   shrnuje    sněmovní   zpráva    všechny 
tyto  události,    prohlašuje,    že  tím  vše  možné 
bj^^lo  učiněno,   aby  vyhověno   prvému    postu- 
látu královskému,  a  opovídá,  že  týmž  spůso- 
bem  i  v  roce   následujícím   stavové  pro  zve- 
lebení  církve    katolické    snaživí    býti    chtějí, 
při  čemž    opakuje    se    žádost    o  podporu  při 
nedbalém    odvádění    desátku    a    o   náležitou 
úpravu  hmotných  poměrův  učitelských,    aby 
učitelé  mravní  a  řádně  zkoušení  byli  snahám 
duchovenstva  za  umravněním  a  náboženským 
povznesením  lidu   podporou.    Duchovný  stav 
připojil  k  tomuto  odstavci  ještě  zvláštní  svůj 
stesk    do    censury    pražské,    které  v  odporu 
s  výslovně   ohlašovanou   snahou   císařovou  o 
povznesení  katolické  církve  trpce  vyčítá  sho- 
vívavost k  nevázanému  tisku  tehdejšímu. 

R.  1784  visitoval  generální  vikář  59  íar 
v  kraji  rakovnickém,  27.706  osob  bylo  biř- 
mováno, 130  světským  duchovním  dostalo 
se  vyšších  i  nižších  svěcení,  nové  chrámy 
v  Podbořanech  a  Varech  Karlových 
vysvěceny  a  334  knih  rozdáno.    113  cizích  a 
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85  domácích  přestoupilých  nekatolíků  vrátilo 
se  do  církve  katolické,  15  pak  Židů  přijalo 
dobrovolně  křest.  V  pražské  arcidiécési  zří- 
zena dvě  lokální  ^kaplanství  (vCharvatci  a 
v  Kamenném  Újezdě).  V  tehdejší  zprávě 
zakryta  jest  výtka,  že  z  diécésí  králové-hrade- 
cké  a  litoměřické  nedocházeli  přesné  zprávy 
o  zařízeních  za  zvelebením  náboženství,  načež 
ve  formě  proseb  opakují  se  stesky  o  nepo- 
řádném placení  desátku,  o  učitelích  a  jejich 
působení,  duchovní  pak  stav  žádá,  aby  ale- 
spoň právo  prodeje  veřejného  (Publicitát) 
odňato  bylo  letákům,  brojícím  proti  katolické 
církvi  a  veřejné  mravnosti,  kteréž  jsou  za- 
kázány i  v  nekatolických  zemích,  ano  i 
v  Berlíně  a  v  Lipsku,  veřejné  pohoršení 
vzbuzujíce.  Ve  zvláštních  případech  prosí  du- 
chovní stav,  aby  spisy  takové  konfiskovány 
a  ničeny  byly.  R.  1785  v  září  sám  stařičký 
arcibiskup  visito  val  kraj  plzeňský  a  část  kraje 
berounského,  ustanoviv  8  míst,  do  nichž  obe- 
síláni  byli  faráři  s  matrikami  a  protokoly 
císařských  i  arcibiskupských  nařízení,  jakož 
i  s  knihami  o  farním  úřadování,  což  vše  spolu 
přítomnými  dvěma  kanovníky  bylo  zkoušeno. 
Místní  úřady  byly  pozvány,  aby  oznámily, 
čeho  by  bylo  třeba  ve  příčině  duchovních 
osob  zlepšiti.  Arcibiskup  sám  přesvědčoval 
se  o  stavu  chrámů  v,  o  výzdobě  a  čistotě 
v  nich,  dal  některé  méně  vhodné  obrazy  od- 
straniti, rovněž  i  oltáře,  kde  jich  bylo  příliš 
mnoho,  a  poučoval  vždy  po  mši  svaté  lid 
bud  sám  buď  skrze  některého  z  kanovníkův 
o  úkolu  visitace  kanovnické.  Mládež  buď  ve 
škole  buď  ve  chrámě  zkoušena  z  náboženství 
potom  biřmována.  Zpráva  sněmovní  po- 
•zuje,  že  mládež  byla  všude  v  nábožen- 
'■ch    předpisích    a   zásadách    výborně    vy- 
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cvičena.  Do  duchovenstva  nikdež  žádný  stesk 
nebyl  učiněn.  Také  visitován  zevrubně  klá- 
šter teplský,  pn  čemž  11.500  osob  bylo  biř- 
mováno. Fara  toužimská  na  děkanství  po- 
výšena. V  Cerhonicích  navštívil  arcibiskup 
87letého  jubilovaného  faráře,  přes  vysoký 
věk  všech  povinností  úřadu  i  lásky  k  chudým 
horlivě  dbalého,  obdařil  jej  a  spůsobil,  že 
císař  po  jeho  návrhu  ctihodnému  knězi  zlatou 
medailli  udělil.  Ježto  z  vikariátních  zpráv  bylo 
seznáno,  že  evangelíků  počet  stále  se  zveli- 
čuje, uloženo  duchovním,  aby  neustávali  těch, 
kteří  přestoupiti  v  úmyslu  měli,  vhodným 
spůsobem  poučovati,  těm  pak  duchovním, 
jichž  upřílišená  horlivost  stává  se  podnětem 
evangelíkům  k  řečem  potupným,  nakázáno, 
aby  v  rozmluvách  anebo  v  kázáních  evan- 
gelíků se  nedotýkali.  Kde  vyskytují  se  sochy 
již  chatrné  a  bez  jistiny  k  udržování,  mají 
býti  odstraněny,  místo  srovnáno,  a  na  témže 
místě  prostý  kříž  vztýčen.  22  cizích  a  104 
přestoupilých  nekatolíků  vrátilo  se  do  lůna 
církve,  13  zjidů  přijalo  křest.  Arcibiskup  sám 
visitoval  70  beneficií  a  biřmoval  62.572  osob, 
mezi  lid  pak  rozdáno  3200  knih.  Nové  fary 
zřízeny  v  Podčáplích,  v  Ondřejově  (u 
Chvalšin),  Hošíně,  Šárce,  Horách  Smi- 
lových,  Sepekově,  Doksanech,  Proti- 
cích,  Popovicích,  Chebu,  Mostě  (obě 
křižovnické)  aSlivenci,  140  pak  osobám 
dostalo  se  vyšších  nebo  nižších  svěcení. 
Z  ostatních  diécésí,  mezi  nimiž  poprvé  jme- 
nuje se  budějovická,  opět  zpráv  nebylo.  Ve 
zprávě  z.r.  1787  oznamují  se  příkazy,  které 
r.  1786  učinil  arcibiskup  podřízenému  kněž- 
stvu, aby  prázdné  chvíle  věnovalo  čtení  knih 
duchovních,  aby  nešatilo  a  nečesalo  se  svět- 
sky, aby  často  školu  navštěvovalo,  mládež  i 
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učitele  zkoušelo.  Nové  fary  byly  zřízeny 
v  Klobukách,  Mšene,  Bóro  ti  cích, 
Staňkově,  Krčicích,  Rešohlavích, 
Lhotě  Zelené,  Haberspirku  a  v  K  o- 
bylém.  Vysvěceno  bylo  57  knězi,  51  jáh- 
nův a  52  podjáhnů.  Při  visitování  kraje 
berounského  skrze  arcibiskupa  rozdáno  mezi 
lid  400  knih,  56  cizích  a  218  přestoupilých 
nekatolíků  vrátilo  se  do  lůna  církve,  5  Židů 
pokřtěno.  Činnost  tato  došla  v  reskriptě  ze 
dne  9  června  1786  uznání  císařova. 

Ze  zprávy  na  r.  1787  vyjímáme,  že  byl 
založen  značný  počet  nových  far  a  lokálií,  a 
sice  fary  v  Kozmicích,  Zdi  slavičích, 
Ringel  berku,  Neulosimthale,  Třech 
Sekerách,  Stupně  Hořejším,  Jano- 
vicích, Dublovicích,  Mělnících 
Krásné  Hoře,  Yelíši,  uSv.  Anny, 
vKrásné  Lípě,  lokálie  pak  v  Třeborati- 
cích,  Oujezdě,  Sánech,  Volešicích, 
Tismicích,  Maloticích,  Mukařově, 
Vranově,  Vavřinci,  Oužicích,  Zde- 
buzevsi.  Velíš  i,  Radešovicích, 
Nové  Vsi,  Ohařích,  I  rsžto  vicích(?), 
Hrusicích,  Tuchlovicích,  Tuřanech, 
Malkovicích,  Stodůlkách,  Svržtovi- 
cích(?),  Městečku,  Bratronicích,  Hu- 
dlicích,  Nezabudicích,  Stochově, 
Velkých  Lochovicích,  Stěnovicích, 
Oselme,  Hoře  Michalově,  Milířích, 
Krašovicích,  Bukové,  Maiersgrúnu, 
Radošo vicích,  Seifenu,  Nových  Ham- 
rech,  Lobsích,  Miltikově,  Křečovicích, 
Verměřicích,  Lhotě,  Velkých  Peči- 
cích, Polici,  Veltru  bech,  Třebešicích, 
Hrádku,  Mladé,  Libšicích,  Nelaho- 
zevsi,  Hostině,  Sobci,  Holšovicích, 
Nových  Domcích,  Stradišti,  Meče- 
li* 
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dlich,  Lochotíně,  Vězné,  Ottengrůnu  a 
Klinghartu.  Knězi  bylo  vysvěceno  54.  Vedle 
těchto  zařízení  v  arcidiécési  poprvé  podána 
bvla  zpráva  i  z  ostatních  diécésí  ač  toliko 
obecná,  z  níž  však  vidno,  že  horlivá  činnost 
stavů  za  zvelebením  církve  katolické  měla 
na  péci  celou  zemi,  jdouc  zajisté  dále,  než 
pokud  si  žádaly  toho  úmysly  císařov5\ 

Poslední  zpráva  hledí  k  událostem  z  r. 
1788.  Tu,  pokud  se  týče  poměrů  duchoven- 
ských, předem  se  konstatuje,  že  arcibiskup 
„po  svém  známém  slavném  zvyku  dbal 
zvláště  života  duchovenského,  napomínaje 
k  chování  nepohoršlivému,  poučuje  ducho- 
venstvo klášterní,  které  zůstávalo  v  klášte- 
řích zachovaných,  i  které  po  zrušení  svých 
klášterův  oddalo  se  správě  duchovní,  a  sta- 
vuje s  prospěchem  kaplanů  neshody,  které 
na  místech  některých  vznikly  mezi  faráři  a 
kaplany.  Někteří  z  nově  zřízených  duchovních 
správců  zdráhali  se  poplatky  štolové  odváděti 
faráři,  k  jehož  okresu  farnost  jejich  dříve 
náležela,  a  chudým  odpouštěli  je  ze  své  vůle, 
což  arcibiskup  po  rozumu  císařských  nařízení 
urovnal.  21  cizích  a  30  domácích  nekatolíků 
vrátilo  se  v  arcidiécési  ^  pražské  do  společen- 
ství církevního,  24  Židů  bylo  pokřtěno. 
V  metropolitním  chrámu  a  za  visitace  vika 
riátů  rokyckého,  smečanského,  peruckého  a 
amoštovského  udělena  svátost  biřmování  7124 
osobám.  V  Zápech,  Rousinově,  Vojkově, 
Trinksaif ech,  Trebendorfě,  Rájově  u 
Teplé,  Boněnově  aHoledečku  zřízeny 
expositury.  Vysvěceno  67  podjáhnů,  51  jáh- 
nův a  53  kněží.  Z  ostatních  diécésí  zpráva 
nebyla  podána. 

Jako  za  Marie  Terezie  tak  i  za  dob  Jo- 
sefových hájili  stavové  s  důrazem  práva  svého, 
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aby  jim  byl  nahrazován  poplatek  1  zl.  z  kaž- 
dého sudu  piva,  ku  vlastní  potřebě  z  vlast- 
ních pivovarů  do  Prahy  přiváženého.  Zřejmo 
z  opakujících  se  žádostí  těchto,  že  berní  úřady 
opět  právo  stavův  obcházely. 

Nejdůležitější  částí  jednání  sněmovního 
za  panování  Josefa  11  byla  otázka  zrušení 
dědičného  poddanství.  Vládní  proposice  o  této 
palčivé  potřebě  byla  sice  za  Marie  Terezie 
zamítnuta,  ale  r.  1781  potkala  se  s  přijetím 
příznivějším.  Sněm  hojněji  než  jindy  obeslaný 
dal  v  červnu  souhlas,  aby  bylo  nevolnictví 
zrušeno  a  na  místě  jeho  aby  upraveno  bylo 
mírné  poddanství  dle  spůsobu  v  zemích  ra- 
kouských již  osvědčeného.  ^) 

v  každém  seděni  sněmovním  pojedná- 
váno bylo  i  o  stavbě  veřejných  silnic  která 
ve  druhé  polovici  doby  tereziánské  příčinou 
těžkých  běhů  válečných  uvízla,  jakož  i  o 
spůsobu  řádného  dosavadních  silnic  udržo- 
vání. Na  r.  1780  žádal  dvůr,  aby  stavové 
povolili  obvyklou  robotu  ruční  a  dobytkem 
po  spůsobu  dolnorakouském  a  aby  ustanoven 
byl  zvláštní  důchod  k  této  potřebě.  Stavové 
odpovídali  k  tomu,  že  jednak  města  a  vrch- 
nosti samy  silnice  budují  a  udržují  svým 
nákladem,  jednak  že  každý  povinen  jest  mýto 
platiti  a  tudíž  že  dvojitá  již  jest  povinnost 
nákladů,  pročež  není  možno,  aby  ještě  nové 
dávky  na  potřebu  silnic  byly  uvalovány, 
nýbrž  žádáno,  aby  výnos  mýt  k  úkolu  tomu 
byl  obrácen.  Také  pronášena  stížnost,  že 
usplavněním  Vltavy  a  zrušením  jezů  panství 
pobřežní  byla  zkrácena,  ztrativše  obvyklé 
příjmy  vodní.  I  žádal  sněm,  aby  mýta  a  daň 

1)  B.  Rieger,  O  poměru  českých  stavů  k  refor- 
mám poddanským  za  Marie  Terezie.  Zašed,  zprávy  kr. 
čes.  Společnosti  nauk,  1892,  str.  XXXIX. 
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říčná  výhradně  byly  ustanoveny  ku  stavbě 
a  vydržování  silnic,  spolu  pak  aby  předklá- 
dány byly  počty  z  mýt  zemi  odňatých.  B»e- 
skriptem  ze  dne  15  ríina  1780  odpověděla 
Marie  Terezie,  že  pro  tento  rok  silničního 
příspěvku  od  stavů  nežádá,  že  se  ho  ale  na 
budoucí  rok  i  dále  zcela  bezpečně  do  nich 
naděje.  Opatrná  stilisace  sněmovního  snesení 
sotva  zakrývá  nespokojenost,  která  ve  příčině 
té  v  zemi  vznikla,  ježto  značné  příspěvky 
zemské  na  silnice  za  minulých  let  k  účelům 
válečným  byly  obráceny.  Proto  nové  pro- 
posice  potkaly  se  na  sněmu  z  r.  1781  s  týmž 
výsledkem,  ano  vytýkáno  bylo  v  snesení 
sněmovním,  že  nová  cla  vltavská  ustanovena 
byla  bez  potřebného  v  takové  příčině  svolení 
sněmu.  R  1782  vyskytla  se  ještě  nová  stíž- 
nost do  silničního  ředitelství,  které  žádalo 
roboty  bez  vědomí  císařova.  Tento  důsledný 
odpor  měl  výsledek,  nebo  v  dalších  propo- 
sicích  osmý  článek  o  nákladech  silničních 
jednající  se  nevyskytuje. 

Pohříchu  sněm  ani  se  nevzmohl  ani  mu 
nebylo  přáno,  aby  dbal  potřeb  obecně  pro- 
spěšných, které  tou  dobou  doléhaly  již  tuze 
na  dvéře  jeho.  Neznáme  příkladu,  že  by  byl 
sněm  v  příčinách  takových  učinil  počátek, 
než  dlužno  přiznati,  že  by  s  vyšších  míst 
nebylo  bývalo  trpěno,  aby  projednával  věci, 
které  tehdejší  absolutismus  pokládal  za  prae- 
rogativu  koruny.  Charakteristický  jest  ale 
případ  následující.  Stavové  na  sněmu  r.  1782 
shromáždění  jednali  o  dalším  potřebném  ná- 
kladu na  vydávání  Pubičkovy  „Chronolo- 
gische  Geschichte  von  Bóhmen",  ale  jednání 
jejich  o  věci  této  bylo  nejprve  všeobecným 
zákazem  císařovým  ze  dne  7  května  1782, 
aby   se   bez    předchozí   opovědí  u   kanceláře 


r 
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dvorské  a  bez  povolení  dvorské  účetní  ko- 
mory žádné  peníze  z  fondu  domestikálního 
nevyplácely,  výslovně  pak  dvorním  dekretem 
ze  diie  1  prosince  1788  zapověděno,  načež 
spis  Pubičkňv  přestal  vycházeti.  *) 

Samostatný  dnch  tento  ve  sněmu  již 
neutuchl,  ano  projevoval  se  ještě  mocněji, 
když  císař  přikročil  k  nové  úpravě  daní,  ku 
právům  sněmu  nehledící.  Když  na  sněmu  r. 
1785  nejv.  purkrabí  hrabě  Nostic  podával 
zprávu  o  nové  výměře  daní,  vznikl  veliký 
rozruch  mezi  četně  shromážděnými  stavy.  I 
duchovní  stav,  jsa  dotčen  rušením  slavných 
klášterů,  byl  za  jedno  se  stavy  šlechtickými. 
Nejvyšší  zemský  hofmistr  hrabě  Věžník 
za  souhlasu  největší  části  stavův  žádal,  aby 
předložen  byl  elaborát  vládní,  a  vytkl,  že 
u  věci  této  proti  zvyku  nebyl  napřed  tázán 
zesílený  výbor  zemský.  Nostic  sice  ela- 
borát sněmu  předložil,  ale  oznámil  spolu 
v  plném  seděni  dekret  spojené  dvorské  kan- 
celáře ze  dne  15  července  1784,  jímž  se  pro- 
hlašuje, že  bezplatný  výbor  zemský  není 
řádným  úřadem,  nýbrž  že  ponechává  se 
toHko  nejvyššímu  purkrabí,  aby  po  svém 
uznání  a  výběru  přibíral  některé  ze  stavů 
v  Praze  bydlících  k  podobným  poradám. 
Nostic  tím  mínil  stálý  výbor  zemský  i  vý- 
bory, které  k  určitým  poradám  z  prostředka 
stavů  byly  ustanovovány,  a  vykládal  dekret 
dvorské  kanceláře  v  ten  rozum,  že  stavové 
nemají  vůbec  práva  výborům  předloh  sně- 
movních k  poradám  a  referátům  odkazovati. 
Ale  hrabě  Věžník  nedal  se  výkladem  dvorské 
kanceláře  v  právním    názoru    svém    zviklati, 


1)  Palacký,  Zuř  bóhmischen  Geschichtsschrei 
bung,  4 — 10.  Kalousek,  České  státní  právo^,  486. 
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nýbrž  objasnil  ihned,  že  týká  se  výklad  onen 
dřívějšího    stálého    výboru   zemského,   nikoli 
vsak    zesíleného   výboru    zemského,   v  němž 
dotud  uvažováno  bývalo  o  všech  věcech  krá- 
lovství  a   veškerých    stavů    se    týkajících,  i 
navrhoval,  aby  ve  příčině    této    oyla  prosba 
učiněna    za    nejmilostivější    objasnění   a  za 
ponecháni  zesíleného  výboru  zemského.   Ná- 
vrh tento  podal  hrabě  Věžník  písemně,  načež 
ihned  přistoupil  k  němu   veškeren   duchovní 
stav    kromě    strahovského    opata    Václava 
Mayera,  z   druhých    pak    stavů    přidala  se 
značná  většina.  Nevalná  toliko  menšina,  v  je- 
jímž čele   stál   nejvyšší    lenní    soudce   hrabě 
Prokop    Lažanský,    pokládala    dříve  ře- 
čené   rozhodnutí    za    právoplatné.     Nejvyšší 
purkrabí  na  základě  těchto  událostí  viděl  se 
nucena  žádati  o  pokyn  císařův,  s  čímž  před- 
ložil i  snesení  stavů,  tentokráte  určitě  znějící. 
Stavové    namítali,    že  dle   dávného    zvyku  o 
dobrozdáních,  jež  stavové  dáti  mají,    sstoupil 
se   nejprve    výbor    zemský.     Jednalo-li   se  o 
věci    váhy  vynikající,    přibráno   bylo  do  vý- 
boru zemského  po  dvou  osobnostech  ze  všech 
čtyř  stavů  v,  načež  zemský  výbor  takto  zesí- 
lený   uvažoval    bedlivě   o  předlohách    poda- 
ných a  stavům  odůvodněný  návrh  předkládal. 
Proto  prý  nejsou  stavové  s  to,  aby  rozhodli 
ihned  o  nových  daních,    dokud  o  těchto  ne- 
uvažoval zesílený    výbor,    důvěry  jich  stavů 
požívající,    tím   méně    prý   ale  jest   nejvyšší 
purkrabí  s  to,    aby  z  různých   vot   shromáž- 
děných stavův  o  většině  se  přesvědčil  a  pravý 
nález  učinil.  ^)     Dvorská  kancelář    předložila 
námitky  tyto   císaři,    upozorňovala  ale  spolu 

1)  Opis  snesení    stavovského  v  král.  českém  zem- 
ském archivu. 
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V  podání  svém  ze  dne  15  července,  že  jest 
potřebí  rozhodnouti.  Císař  27  ledna  1785 
přistoupil  na  návrhy  dvorské  kanceláře,  čímž 
námitky  stavů  prostě  umlčeny. 

Bylo  zřejmo,  že  císař  míní  činnost  sně- 
mův  a  stavovských  institucí  zcela  zastaviti 
a  na  zeměpanské  orgány  přenésti.  Od  r.  1783 
lze  snahu  tu  stopovati  krok  za  krokem.  Nej- 
prve rušeny  anebo  vlastní  své  podstaty  zba- 
vovány nejvyšší  úřady  zemské,  jsoucí  privi- 
legiem osob  stavovských.  Bylo  již  řečeno 
(vil,  113),  že  zrušen  úřad  nejvyššího  minc- 
mistra království  českého,  spolu  s  úřadem 
nejvyššího  micmistra  zrušena  i  pražská  min- 
covna, z  níž  30  dubna  1784  učiněno  gene- 
rální velitelství  vojenské.  ^)  Administrace  ban- 
kální  dle  jména  ještě  sice  stavům  ponechána, 
ale  administrátorem  ustanoven  rada  guberni- 
ální  2)  Nejvyšším  hofmistrem,  když  7  května 
1782  zemřel  Jan  Josef  hrabě  z  Vrtby, 
jmenován  28  února  1783  hrabě  Věžník,  před- 
seda nově  zřízeného  appellačního  soudu,  a 
odtud  úřad  ten  s  předsednictvím  appellač- 
ního soudu  sloučen.-^)  Nejvyšším  sudím  len- 
ním  jmenován  23  října  1783  hrabě  Wallis, 
místopředseda  appellačního  soudu,  úřad  nej- 
vyššího zemského  sudí  spojen  s  předsednictvím 
zemského  soudu,  nejvyšší  písař  zemský  Jan 
Václav  svobodný  pán  z  Astfeldu  a  vydři 
jmenován  pro  osobu  svou  dvorním  dekretem 
ze  cne  25  září  1783  místopředsedou  téhož 
soudu.  Všichni  tito  zemští  úřadníci  přestali 
po  rozumu  nového  soudního  zřízení  býti  členy 
gubernia,    pravomoc    jejich    téměř  zcela   za- 


M  Schaller,  Beschreibung  von  Prag  III,  41á. 
2)  B.  Rieger,  Zřízení  kr  jbké  II,  339. 
8)  Pelcl,  Josef  II  MS.  str.  63. 
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iiikla.  Některé  zemské  úřady  staly  se  pou- 
hými tituly,  pročež  ani  nedbáno  jich  osazo- 
vati; tam,  kde  sloučeny  se  zeměpanskými 
úřady,  alespoň  zachráněna  zásada,  že  úřady 
ty  dlužno  osazovati  šlechtici  domácími  s  če- 
ským inkolátem,  majiteli  statků  zapsaných 
ve  dskách  zemských.  Toliko  nejvyšší  pur- 
krabí a  podkomoří  zemský  podrželi  pravomoc 
svou.  ^) 

S  rušením  pravomoci  odvěkých  úřadův 
zemských  ruku  v  ruce  šlo  i  odstraňování  vý- 
konných institucí  stavovských,  zejména  vý- 
boru zemského.  Ještě  r.  1780  zvoleni  byli 
sněmem  do  výboru  zemského  světící  biskup 
Dr.  Matouš  Schweiberer,  velmistr  kři- 
žovníků  s  červenou  hvězdou  Antonín 
Suchánek,  František  Josef  hrabě 
Pachta,  Karel  Ignát  hrabě  Clary,  Jan 
Václav  z  Astfelda  a  Vydři,  František 
Jan  rytíř  Běšín  z  Běšin,  Ignát  Galle, 
primátor  Novoměstsky  a  Jan  Ignát  ze 
Strohmberka,  radní  pán  Novoměstský.  Na 
r.  1781  zvolen  místo  Schweiberera  arcijáhen 
svatovítské  kapituly  Jan  John,  na  r.  1782 
místo  hraběte  Clary  Jan  Markvart  svo- 
bodný pán  Koc  z  Dobře,  na  místě  rytířův 
Astfelda  a  Běšína  Jan  Marceli  z  Hen- 
netu  a  Jindřich  Losy  rytíř  z  Losenau, 
na  místě  Galle  Karel  Dantzer,  primátor 
Malostranský.  Na  r.  1783  zaujal  místo  Su- 
chánkovo strahovský  opat  Václav  Mayer, 
místo  hraběte  Pachty  František  hrabě 
Věžník,  místo  Strohmberkovo  malostranský 
radní  pán  Karel  Leiner.  Sněm  r.  1784  již 
k  volbě  výboru  zemského  nepřistoupil,  ježto 
s  počátku  června  byl  císařským  rozhodnutím 

1)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  II   337. 
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stálý  výbor  zemský  zrušen  a  agenda  jeho 
gubernii  přikázána. 

Takto  odňato  bylo  stavům  veškero  vý- 
konné spolupůsobení  ve  správě  zemské.  E-e- 
skriptem  ze  dne  27  října  1783  vyslovil  císař 
zřejmě,  že  mají  se  stavové  toliko  na  sněmích 
scházeti  a  tam  přijímati  postuláty,  které  jim 
král  skrze  své  kommissaře  předloží.  Ježto 
jmenovaly  se  v  XVIII  stol.  sněmem  jen 
ty  schůze  stavů,  na  nichž  se  jednalo  o  krá- 
lovských postulátech,  kdežto  ostatní  věci 
sjednávány  na  stavovských  sjezdech, 
nejv.  purkrabím  z  vlastní  moci  svolávaných, 
odňato  stavům  právo  jednati  o  věcech,  v  před- 
lohách vládních  vůbec  neobsazených.  ^) 

Pronikavý  tento  převrat  v  dosavadních 
řádech  zemských  spůsobil  hluboký  dojem 
mezi  stavy  a  sám  nejvyšší  purkraoí  snažil 
se,  aby  jisté  změny  tvrdost  vládních  nařízení 
zmírnily.  Při  známé  odhodlanosti  císařově 
nebylo  lze  očekávati,  že  by  odvolal  nařízení 
dané,  proto  volil  Nostic  cestu  jinou.  Dovo- 
zuje nebezpečenství,  které  by  právnímu  citu 
z  úplného  zrušení  stavovských  institucí  hro- 
zilo, podal  Nostic  námitky  opodstatněné  a 
dosáhl  tolik,  že  směl  vedle  cis.  rozhodnutí 
ze  dne  12  února  1784  na  čas  a  toliko  k  po- 
radě svolávati  řečený  již  bezplatný  výbor 
zemský.  O  tomto  výooru  zemském  podával 
nejv.  purkrabí  r.  1785  zprávu  sněmu,  proti 
čemuž  hrabě  Věžník  ohradil  se  spůsobem 
již  vyKčeným.  Auktoritě  Nosticově  podařilo 
se,  že  alespoň  tento  chudičký  zbytek  stavov- 
ské moci  ještě  po  několik  let  se  udržel,  ale 
dalšího  obmezování  práv  stavovských  nemohl 
již  zameziti. 

1)  Kalousek,  České  statni  právo^,  486  sld. 
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Týž  osud  hrozil  i  zemskému  sněmu  mar- 
krabství  moravského,    který  v  XViii  století 
stále  již  zasedal  v  král.  městě  Brně    Ucasten 
štvi  stavů  jak  při   zasedáni  tak   při  jednání 
o   věcech    obecně    důležitých    bylo    liknavé, 
čímž    sněm    sám    vážnosti   si   odnímal.     Ani 
všichni    nejvyšší     úředníci    zemští    nebývali 
přítomni,  ze  stavů   pak   nejhojněji  ještě  při- 
cházeli   praeláti.     Při   sněmu    zahájeném  26 
října  1778,  jenž  zasedal,  ovšem  s  přestávkami, 
až  do  23  njna  1779,  účastnili  se  z  nejvyšších 
úředníků    zemský    hejtman  a  spolu   direktor 
sněmu    Krist of    hrabě    Blůmegen  a  nej- 
vyšší zemský  komorník  Jan  hrabě  Mitrov- 
ský  z  Nemysle.  Ze  stavů  přítomno  bylo  5 
praelátů,  5  pánů,  5  rytířův  a  radní  páni  z  Brna 
a  z  Uh.  Hradiště.  Když  25  října  1779  zahá- 
jen nový  sněm  pro  r.  1780,  bylo  účastenství 
poněkud  větší.    Z  úředníků   zemských   vedle 
zemského    hejtmana    přítomen   byl    nejvyšší 
sudí    zemský    Josef  hrabě  z  Zerotína, 
z  praelátů  biskup  brněnský,  kanovník  baron 
Haugvic  za  kapitulu  olomouckou  a  opatové 
z  Louky,  Zábrdovic,  Zdaru,  Rajhradu,  Všech 
Svatých  v  Olomouci,   u    sv.   Tomáše  v  Brně 
a  převor  olomoucké  Kartouzy,  ze  stavu  pan- 
ského hrabě    S  a  1  m,    baron    Haušperský, 
baron    Stomm,    Petr    hrabě    Blůmegen, 
baron    R  o  d  e  n,    baron    Locella   a  baron 
F  o  r  g  á  č,    z    rytířů     von     G  r  i  n  i  m,    von 
Stiebitz,    von    Pilřersdorf    a    von 
Geissler,    z  měst    de putovaní    městských 
rad  z  Olomouce,  Brna,  Jihlavy  a  Uherského 
Hradiště. 

Nový  sněm  zahájený  25  října  1779  ko- 
nán ještě  za  obvyklých  stavovských  obřadů. 
Vláda  jmenovala  kommissaři  sněmovními  hra- 
běte Mitrovského  a  nejvyššího   zemského  pí 


Snem  moravský.  173 

saře  Jana  Záblatského  z  Tulešic.  Vři 
zahájeni  sněmu  četl  místopísař  zemský  Josef 
z  Webzenštejna  především  dva  králov- 
ské reskripty  ku  sněmu,  jeden  ze  dne  10, 
druhý  ze  dne  24  října  t.  r.,  jimiž  schválena 
snesení  sněmu  předchozího.  Jeden  reskript 
předčítán  česky,  druhý  německy.  Po  té  zvo- 
leny z  prostřed ka  stavův  osoby,  které  uctivě 
pozdravily  a  v  šestispřežním  voze  přivezly 
královské  kommissaře.  Ti  zasednuvše  v  se- 
děni následujícím  dne  27  října  u  stolů  čer- 
veně prostřených,  oznámili  sněmu  postuláty 
královské,  jež  od  drahných  dob  byly  stejného 
obsahu.  Nejprve  vyzýváni  stavové,  aby  pe- 
čovali o  dobro  náboženství  katolického,  potom 
aby  povolili  ustanovený  již  díl  daně  pro  na- 
stávající rok  vojenský,  konečně  aby  povolili 
náklady  na  potřebné  stavby  silničně.  Postu- 
láty r.  1779  předčítal  místopísař  česky,  potom 
i  německy,  načež  stavové  o  nich  se  radili  a 
k  nim  odpověď  sneseními  svými  podávali. 
O  odstavci  náboženském  tehdy  více  jednáno, 
poněvadž  byly  ještě  v  čerstvé  paměti  ne- 
dávné bouře  na  Valašsku  a  též  v  jiných 
krajích  bylo  pozorováno  vážné  hnutí  mezi 
tajnými  protestanty.  Sněm  ve  zřejmém  od- 
poru se  směrem  kommisse,  jíž  předsedal  mi- 
kulovský probošt  Háj,  tvrdil  ve  snesení 
svém,  že  mírné  prostředky  proti  lidem  tvr- 
došíjným nepostačují;  vždyť  prý  lidé  ti  od- 
važují se  již  i  žádati,  aby  jim  byla  povolena 
veřejná  modlitebna.  I  prosil  sněm  císařovnu, 
aby  žádost  tu  a  takovou  odmrštila  a  povolila 
vrchnostem  nařizovati  výhost,  kde  by  pod- 
daní rozkazům  náboženským  zvláště  tuhý 
odpor  kladli.  Konečné  podával  sněm  na  uvá- 
ženou, neměli-li  býti  v  radu  bráni  arcibiskup 
biskup  u  věci  té,  kteří  prý  by  navrhli  pro- 
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Středky  vhodné.  Daně  žádány  dle  výměry, 
stanovené  decennálními  recessy  z  r.  1748,  a 
sice  řádné  berně  982.595  zl.  3772  ^-^  ^li^^O" 
řádné  449.286  zl.  20 Y2  kr-  a  iia  umořování 
komorních  dluhů  317.771  zl.  52  7^  kr.,  vedle 
daně  z  nápoj ův  a  některých  dávek  jiných. 
Stavové  sice  povolovali  berni  žádanou,  ale 
dosti  otevřeně  naříkali  na  nemožnost  svou  i 
svých  poddaných  následkem  nedávných  běhů 
válečných  i  prosiU,  aby  tam,  kde  nemožnost 
platiti  pro  škody  válečné  by  byla  zjištěna, 
upouštěno  bylo  od  nákladných  exekucí  vo- 
jenských, nýbrž  aby  poplatníkům  v  takových 
případech  byly  guberniem  platební  lhůty 
dávány.  Dále  žádali,  aby  vzhledem  k  častým 
dopravám  potřeb  do  vzdálených  mnohdy  vo- 
jenských skladišť  byli  poddaní  šetřeni,  že 
trpí  velikou  ztrátou  času  i  škodou  hmotnou, 
která  je  činí  nespůsobilými  k  pravidelnému 
placení  berně.  Vláda  v  prvém  případu  od- 
větila naprosto  odmítavě,  ve  druhém  odka- 
zovala ku  svému  nařízení,  aby  poddaným 
ukládáno  bylo  dopravovati  vojenské  potřeby 
do  skladišť  vojenských  ne  příliš  daleko  vzdá- 
lených. Nad  to  žádáno  na  stavích,  aby  po- 
volili o  3000  zl.  ročně  více  na  královský 
tribunál,  spolu  za  appellační  soud  určený, 
o  1800  zl.  více  jakožto  adjuta  pro  krajské 
sekretáře  a  8000  zl.  na  českou  dvorskou 
kancelář.  Stavové  k  těmto  požadavkům  svo- 
lili, ale  ve  příčině  král.  tribunálu  žádali,  aby 
při  osazování  úřednických  míst  hleděno  bylo 
příslušníků  země.  V  seděni  ze  dne  16  října 
1780  předčítán  královský  reskript,  kterým 
dostalo  se  snesením  sněmovním  nejvyššího 
stvrzení  a  spolu  ujištění,  že  sn&n  brzy  bude 
ukončen.  Téhož  dne  podána  žádost  brněn- 
ského   magistrátu,    aby  nákladem    stavů    dle 
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rozpočtů  přiložených  zbudováno  bylo  divadlo 
operní.  Stavové  povolili  k  tomuto  ůcelu 
3000  zl.  z  fondu  domésti kálního.  V  následu- 
jícím seděni  dne  19  července,  jehož  se 
sácastnilo  6  praelátů,  4  páni,  2  rytíři  a  do- 
putovaní král.  měst  Brna  a  Uh.  Hradiště, 
předčítán  byl  dvorský  dekret  ze  dne  22 
dubna  t.  r.  ve  příčině  úpravy  tax  ze  zhostu 
poddaných.*)  V  seděni  dne  21  října  1780 
přijat  nejprve  a  místem  podělen  nový  praelát 
křižovníku  s  červenou  hvězdou  u  sv.  Polita 
Prokop  Burghart,  načež  předčítán  krá- 
lovský reskript  ze  dne  7  října,  jimž  snesením 
sněmovním  česky  i  německy  sepsaným  do- 
stalo se  nejvyššího  ztvrzeni.  Po  té  ze  středu 
stavů  zvoleno  8  osob,  po  2  z  každého  stavu, 
které  slavnostním  spůsobem  přivedly  král. 
kommissaře  sněmovní,  ti  pak  česky  i  ně- 
mecky sněm  za  ukončený  prohlásili. 

23  října  1780  sešel  se  sněm  k  jednání 
o  potřebách  pro  vojenský  rok  1781,  poslední 
za  panováni  Marie  Terezie,  jehož  jednání 
protáhlo  se  až  do  prvého  roku  vlády  Josefa 
IL  Seděni  zahajovací  tenkráte  bylo  hojněji 
než  jindy  obesláno,  neboť  vedlo  zemského 
hejtmana  a  nejvyššího  sudí  zemského  pří- 
tomno bylo  13  praelátů,  7  pánů,  5  rytířův  a 
deputovaní  všech  královských  měst  kromě 
Znojma,  jehož  poslové  vůbec  zřídka  ve  sněmu 
byli  vídáni.  Když  byl  nově  zvolený  praelát 
šternberský  Ondřej  Tempes  mezi  stavy 
přijat,  a  česky  i  německy  přečteny  královské 
reskripty,  jimiž  kommissaři  sněmovními  usta- 
noveni nejvyšší  sudí  zemský  Josef  hrabě 
z  Žerotína  a  zemský    podkomoří   I  g  n  á  t 


1)  Knihy    pamětní    sněmovní  ab  anno  1775, 
fol.  235—300. 
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Schroffl  z  Manns  b  e  r  k  a,  po  té  pak  i 
přečten  česky  sepsaný  král.  reskript  ze  dne 
7  října,  jímž  zemský  hejtman  ustanoven  di- 
rektorem sněmu  vyzván  zemský  purkrabí,  aby 
král.  kommissaře  pozval  do  seděni  sněmov- 
ního a  obvyklým  spůsobem  zvoleny  osoby, 
které  by  tyto  kommissaře  do  sněmu  přivedly. 
V  seděni  dne  25  října,  opět  hojně  navštíve- 
ném, předčítány  královské  postuláty,  z  nichž 
stavové  ihned  zodpověděli  prvý,  ^k  potřebám 
katolického  náboženství  hledící.  Žádalif,  aby 
v  končinách  méně  přístupných  rozmnožen 
byl  počet  lokálních  kaplanův  a  aby  poddaní 
v  krajích  přerovském  a  hradištském,  kteří 
houževnatě  k  učení  evangelickému  se  znali, 
přísně  byli  trestáni,  zejména  pak  portášský 
desátník  Josef  Kurupata  aby  do  Uher 
byl  vyhoštěn,  děti  však  aby  mu  byly  odňaty. 
Berně  a  požadavky  pro  úřady  povoleny 
v  obvyklé  výši,  ovšem  ale  při  tom  opako- 
vány stesky  do  bídy  v  zemi,  do  tížících 
exekucí  a  doprav  zboží  vojenského. 

V  seděni  sněmovním  dne  30  ledna  1781 
předčítán  nejprve  král.  reskript  ze  dne  30 
listopadu  1780,  jímž  císař  Josef  oznamuje 
sněmu  úmrti  matky  své,  načež  ctěno  přiznám 
stavů  ku  královským  postulátům.  Když  sta- 
vové k  žádaným  bernim  svolili,  oznámen 
v  seděni  31  května  1781  projev  královské 
spokojenosti,  načež  sněm  ustanovil,  aby  ná- 
vrh usneseni  jeho  v  českém  i  německém  ja- 
zyku císaři  byl  předložen.  Také  předčítán 
král.  reskript  ze  dne  27  dubna  1781,  jimž 
císař  žádá,  aby  stavové  se  vyslovili,  jakým 
by  spůsobem  „v  královských  českých  zemích" 
dědičné  poddanství  po  příkladu  zemi  rakou- 
ských mírným  spůsobem  poddanství  bylo 
nahrazeno.     Stavové    svolovali  v  zásadě,    ale 
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žáda]i,  aby  si  poddaní  statky  své  vykupovali 
a  aby  k  tomu  okružní ky  krajských  úřadů 
byli  vyzváni.  V  seděni  sněmovním  dne  20 
října  po  dlouhé  době  byli  přítomni  zástup- 
cové všech  sedmi  měst  královských,  načež 
byli  nově  zvolený  praelát  kláštera  Louky 
Daniel  Todl,  hrabě  František  Blůme- 
gen  a  František  Dubský  svob.  pán 
z  Třebomyslic  mezi  stavy  přijati  a  do 
sněmu  uvedeni.  Po  přečtení  král.  reskriptu 
ze  dne  27  září,  jímž  návrh  usnesení  sněmov- 
ního došel  schválení,  byl  sněm  spůsobem 
slavnostním  uzavřen. 

Již  pozejtří,  22  října  1781,  zahájen  byl 
sněm  na  r.  1782  a  proud  událostí,  který 
tehdy  hýbal  myslí  všeho  obyvatelstva,  byl 
příčinou,  že  sněm  byl  hojněji  navštíven, 
vedle    zemského    hejtmana    hraběte    Blůme- 

fena  a  sudí  hraběte  Žerotína  přítomni  byli 
iskup  brněnský,  kanovník  olomoucký  baron 
Haugvic,  praeláti  velehradský,  hradištský, 
lucký,  ždárský,  rajhradský,  ode  Všech  Sv. 
v  Olomouci,  svatotomský  v  Brně,  štern- 
berský a  brněnské  Kartouzy,  devět  členů 
stavu  panského,  z  nichž  zasedlo  čtvero  na 
lavici  tajných  radů,  pět  rytířův  a  zástupci 
všech  sedmi  měst  královských.  Sněmovními 
kommissaři  jmenováni  nejvyšší  komorník  Jan 
hrabě  Mitrovský  a  nejvyšší  písař  Jan 
Záblatský  z  Tulešic.  Královským 
reskriptem  ze  dne  6  října  t.  r.  toliko  česky 
sepsaným  jmenován  zemský  hejtman  direk- 
torem sněmu.  V  seděni  dne  24  října  dána 
nejprve  odpověď  na  obvyklý  prvý  královský 
postulát,  k  zachování  katolického  náboženství 
hledící,  a  tu  stavové  konstatovali,  že  valná 
část  sedlského  lidu,  přemluvena  jsouc  cizími 
emissaň,  odpadá  od  katolické  víry,   nedbajíc 

Děje  Čech.  VII.  12 
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ani  přesných  ustanovení  patentu  tolerančního. 
Žádali  tudíž  stavové,  aby  každý,  kdož  z  ka- 
tolické církve  vystoupil,  než  ani  k  augsbur- 
skému ani  k  reiormovanému  vyznání  se  ne- 
přihlásil, donucen  byl  do  lůna  církve  katolické 
se  vrátiti,  proti  emissařům  pak  aby  zakročeno 
bylo  nejpřísněji.  Dále  žádali  stavové,  aby 
dalo  se  s  evangelíky  týmž  spůsobem  jako 
v  evangelických  zemích  s  katolíky,  aby  totiž 
nebyli  připouštěni  ani  do  úřadův  ani  mezi 
s^avy,  alespoň  aby  jsouce  členy  stavů,  když 
o  věcech  náboženských  se  jedná,  ze  sněmovny 
odcházeli.  Ve  příčině  pohřbů  žádali  stavové, 
aby  evangelíci  měli  své  hřbitovy  a  aby  po- 
hřby daly  se  bez  zpěvu,  zvonění,  kázání  a 
bez  průvodu  pastorova,  sic  by  bylo  se  sběhu 
a  srocení  lidu  obávati.  V  seděni  ze  dne  20 
února  17vS2  objevil  se  prvý  zřejmý  účinek 
rušení  klášterů,  neboť  po  vyzvání  české  dvor- 
ské kanceláře  bylo  vykonati  doplňovací  volbu 
do  výboru  zemského  na  místě  praeláta  zru- 
šené právě  Kartouzy  pod  Brnem  Bohu- 
míra Athanasa.  V  seděni  dne  1  května 
1782  schváleny  námitky  stavů  proti  přenesení 
konviktu  Teiitenbašského  a  Ferdinandských 
stipendií  do  Vídně.  V  závěrečném  seděni  dne 
19  října  17S2  přijat  byl  mezi  stavy  nově 
zvolený  a  císařem  ztvrzený  opat  žďárský 
Otto  Steinbach. 

21  října  1782  zahájen  sněm  pro  r.  1783 
opět  za  hojného  účastenst\a.  Direktorem 
sněmu  stal  se  nově  jmenovaný  zemský  hejt- 
man Ludvík  hrabě  Cavriani,  sněmu  pak 
účastnilo  se  13  praelátů,  9  pánů,  4  rytíři  a 
deputovaní  všech  sedmi  měst  královských. 
Královskými  kommissaři  byli  Josef  hrabe 
z  Zerotína  a  podkomoří  Ignát  Schróffl 
z  Mannsberka.    Když  18  října  1783  sněm 
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zavírán,  přiznána  poprvé  přednost  němec- 
kému jazyku  před  českým,  ježto  snesení  sně- 
movní nejprve  německy  a  pak  teprve  česky 
byla  předčítána.  Pro  sněm  nar.  1784,  20  října 
1783  zahájený,  jmenováni  královskými  kom- 
missaři  Jan  svob.  pán  z  Bukůvky  a  Jan 
Záblatský  z  Tulesic.  Ve  druhém  seděni 
21  října  předčítán  dvorní  dekret  ze  dne  25 
srpna  1783,  jímž  obřady  sněmovní  byly  zje- 
dnodušeny. Stavové  tím  byli  nemálo  pohor- 
šeni a  podali  ihned  odůvodněné  návrhy,  jimiž 
alespoň  významnější  z  dosavadních  histori- 
ckých obřadů  měly  býti  zachovány.  Nespo- 
kojenost stavů  jevila  se  v  návštěvě  sněmu 
dne  6  července  1784.  Vedle  gubernátora  a 
zemského  hejtmana  hraběte  Cavriani  a  ko- 
morníka hraběte  Mitrovského  přítomni  byly 
toliko  biskup  brněnský,  baron  H  a  u  g  v  i  c 
a  Prokop  hrabě  Schaffgotsch  za 
olomouckou  kapitulu,  praeláti  rajhradský  a 
sváto tomský,  5  pánů,  3  rytíři  a  deputovaní 
z  Brna  a  tJničova.  Náboženský  postulát  ne- 
zodpověděn s  odůvodněním,  že  věci  nábo- 
ženské beztoho  gubernii  jsou  přikazovány. 

Rokem  1784  končí  se  také  zevrubné  zá- 
pisy o  jednotlivých  seděních  sněmovních, 
pojaté  do  Pamětních  knih  sněmovních,  a  na 
místo  nich  zapisovány  pouze  návrhy  sně- 
movních snesení,  císaři  k  sankci  předkládané, 
což  vysvětluje  se  zákazem  jednati  o  věcech 
v  královských  postulátech  neobsazených. 
Z  návrhu  sněmovního  snesení  pro  r.  1785 
dovídáme  se,  že  byl  položen  sněm  na  den 
18  října  1784.  Královské  proposice  předlo- 
žili komorník  hrabě  Mitrovský  a  podkomoří 
Schroffl  z  Mannsberka.  Obvyklý  postulát  ná- 
oženský  byl  již  pouhou  paraírasí  král.  re- 
kriptu,   jímž    stavové   napomínáni,    aby  při- 
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spivali  ku  zdárnému  provádění  a  plnění  vy- 
daných nařízení  u  věcech  náboženských  i 
tolerančních.  Pro  r.  1786  svolán  byl  sněm 
moravský  na  den  18  října  1785.  Královskými 
kommissaři  byli  nejvyšší  zemský  sudí  svob. 
pán  z  Bukůvky  a  nejvyšší  zemský  písař 
rytíř  Záblatský.  Jednání  sněmovní  týkalo  se 
ODvyklých  věcí,  formálního  snesení  o  za- 
chování a  podpoře  katolického  náboženství, 
o  povolení  smluvené  již  dříve  roční  berně,  o 

Eovolení  příspěvků  na  appellacní  soud,  na 
rajské  sekretáře  a  českou  dvorskou  kancelář 
a  o  stavbě  i  opravě  silnic.  Sněm  r.  1787  za- 
hájen 26  května  t.  r.  za  předsednictví  ředitele 
sněmu  hraběte  Cavriani.  Sněm  r.  1788  zahá- 
jen 18  října  již  za  předsednictví  hraběte 
Aloisa  Ugarte,  24  října  1789  rovněž  za 
jeho  předsednictví.  ^) 

Dokud   byl   v   úřadě    nejvyšší    purkrabí 
hrabě  Nostic,    zachován   alespoň  stín  stavov- 
ského zřízení^  pravidelným  svoláváním  sněmu 
zemského  v  Cechách.     Formálně    bylo    toho 
třeba,  ježto  pouze    sněm    mohl  daně  v  dosa- 
vadním spůsobu  povolovati.  Když  však  práce 
se  zavedením  nové  dané  pozemkové  ku  konci 
se  schylovaly,    soudil   císař,    že  již  není  po- 
třebí stavovského  sněmu,  který  i  ve  vnitřním 
svém  složení  byl  tou  dobou    podstatně    změ- 
něn.    Dva    stavové,    praelátský    a    městský, 
účinkem    císařových    zařízení,    stali    se  pou- 
hými nástroji  dvora.  Ustanovením  opatů  com- 
mendatariů   v   klášteřích,    jichž    představený 
byl    praelátem    zemským,    a   zrušením    veli- 
kého poctu  klášterů  byl  stav  praelátů  zúžen 
a  ve   zbytku    jeho    většina    vládě    zajištěna, 


1)  Dle  zprávy  proř.  dra.  Frant.    Kamenická 
v  Brné. 
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městský  pak  stav  po  přeměně  magistrátů 
zastupován  byl  výhradně  úředníky.  Nebylo 
tudíž  obavy,  že  by  sněm  kladl  důrazný  od- 
por proti  císařským  zámyslům,  ale  soustavě 
Josefově  nehodil  se  vůbec  sněm  stavovský 
a  proto  odhodlal  se  císař  r.  1788  činnost 
českého  sněmu  zcela  zastaviti,  při  čemž  ví- 
tány byly  příslušné  návrhy  nového  nejvyš- 
šího purkrabí  hraběte  Cavriani.  Když  22 
prosince  ukončen  sněm  zemský,  ctěn  dvorní 
dekret  ze  dne  28  července  t.  r.,  jímž  se 
oznamovalo,  že  se  nemají  budoucně  stavové 
bez  vědomí  a  vůle  dvora  o  ničem  raditi  a 
že  všechny  dotud  zbývající  stavovské  agendy 
přikazují  se  gubernii  Bezplatný  výbor  zem- 
ský rozpuštěn  a  ježto  o  volbě  stavovských 
deputovaných  jiným  dekretem  (ze  dne  25 
září  t.  r.)  ustanoveno,  že  toliko  sněmem  mo- 
hou býti  voleni,  sněm  že  pak  o  ničem  se 
nemůže  usnášeti,  není-li  každý  stav  alespoň 
několika  členy  zastoupen,  podlomena  činnost 
stavů  všestranně,  neboť  nebyl-li  svoláván 
sněm,  nebylo  lze  ani  voliti  dle  potřeby  sta- 
vovských deputovaných,  a  by  byl  svolán, 
měli  úředníci  v  městském  stavu  možnost 
nepřítomností  svou  jednání  sněmovní  zma- 
řiti. Právem  tudíž  volal  tehdy  Pelcl  ve 
vlasteneckém  rozhořčení :  „Tak  přestávají 
stavové  býti  stavy!"  Samostatní  kruhové  ze 
stavu  panského  a  irtířského  sice  netajili  se 
svou  nespokojenosti  a  jménem  svých  stavů 
podali  císaři  stížný  spis,  jehož  původci  byli 
hrabata  Bouquoi  a  Věžník  dovozujíce,  že 
zrušením  stavů  musí  klesnouti  veřejný  úvěr, 
při  čemž  příkladem  jmenovali  Francii,  kdež 
právě  proto,  aby  veřejný  úvěr  byl  polepšen, 
uznána  byla  potřeba  stavy  restituovati;  ale 
císař  námitky  ty  odbyl  sarkastickou  poznám- 
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kou.  aby  se  nebáli,  že  úpadek  učiní,  načež 
dvorním  dekretem  ze  dne  5  února  1789  i 
tormálně  stížnost  stavů  zamítnuta.^)  Od  té 
chvíle  byla  veškera  správa  království  če- 
ského vykonávána  toliko  skrze  Činitele  ze- 
mépanské. 


Toleranční  patent. 

Vedle  zrušení  poddanství  jest  prohlášení 
náboženské  svobody  a  zrušení  všech  pjíkrých 
ustanovení  proti  nekatolíkům,  jež  v  Cechách 
a  na  Moravě  obnoveným  zřízením  zemským 
byla  prohlášena,  nejslavnějším  dílem  Jose- 
fovým. V  prvé  řadě  byl  to  ovšem  ušlechtilý 
cit  lidskosti,  jemuž  se  příčilo,  aby  počestní 
a  přičinliví  státní  občané  měli  býti  v  míru 
duší  svých  vyrušováni  ježto  obKbili  si  jinou 
nauku  náboženskou,  vedle  toho  však  rozho- 
dovaly u  císaře  ohledy  jiné,  čistě  praktické. 
Ještě  jako  spolu  vládce  pozoroval  císař,  že 
z  Cech  a  Moravy  mnohé  rodiny  pro  útisky 
v  náboženství  ucházejí  do  ciziny,  zvláště  do 
sousedního  Pruska,  kdež  Fridrich  II  vlídně 
je  přijímal,  pozemky  obdaroval  a  při  zdědě- 
ném mravu  a  jazyku  zůstavoval,  tehdejší 
národohospodářské  názory  ale  spatřovaly  Ve 
stěhování  se  do  ciziny  škodu  státu  a  ukládaly 
osvícenému  panovníku  pečovati  o  prostředky, 
aby  se  dílem  příčiny  stěhování  zamezovaly, 
dílem  aby  cizincům  se  umožnil  trvalý  pobyt 
v  zemi  vlastní.  Měl-li  býti  přilákán  do  zemí 


1)  Pel cl,  Josef  II  MS,    120.    B.    Ríeger,    Zřízeni 
krajské  II,  343. 
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[  kapitál,  bylo  potřebí  odstra- 
rázu  nábožensko -politického, 
lylo  lze  očekávati  příchod  prů- 
lů  z  protestantských  krajů  ně- 
mdských  a  švýcarských. 
lze  dosavadní  normy  nábožen- 
idrŽeti,  o  tom  prohlašovaly  ae 
ívaŽné  již  za  dob  tereziánských, 
nské  v  některých  krajích  če- 
'ských  upoutalo  k  sobě  obecnou 
asy,  radící  k  přísným  prostřed- 
ly  se  8  míněním  odůvodňova- 
užilo  proti  jinověrcům  cesty 
propuštění  jisté  míiy  nábožen- 
iď  poučování  vlídného  se  stranj" 
rávců.  To  bylo  stanovisko,  jímž 
iravě  hlavně  probošt  Háj,  přes 
i  vrchnosti  utiskovaly  podda- 
niehž  evangelíci  byli  poznáni, 
ay  vytrženy  z  vlasti  i  presí- 
nihradska,  Banátu  nebo  Buko- 
le  v  lidu  českém  rodila  se 
která  mohla  míti  následky 
;  čeští  evangelíci  jali  se  naděje 
a  králi  pruskému,  pod  jehož 
Slezsku  a  v  okolí  berlínském 
řalci  založili  spořádané  osady 
.ngelickými  poctami  božími  — 
ka  „Berlínčanů",  jíž  za  posled- 
y  Tereziánské  postiženi  tajní 
ci.  aby  lišili  se  od  „Římanů"- 
rosby  evangelíků  z  panství 
1  a  z  kraje  chrudimského,  Fri- 
ávané,  byly  zajisté  zjevem  po- 
;to  prokazovaly,  že  smýšlení 
res   všechny   dlouholeté    útisky 

iký,  Paméti  Fr.  Vavůka,  24. 
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V  lidu  se  udrželo,  ba  byla  důvodná  domněnka, 
že  se  smýšlení  toto  šíří,  čímž  za  nebezpeč- 
ných dob  mohly  i  vážné  pohromy  býti  spů- 
sobeny. 

Maria  Terezia  opírajíc  se  o  povinnost 
katolické  panovnice  k  papeži  a  církvi,  vzpí- 
rala se  myšlence  tolerance  byf  i  jen  omezené 
ze  všech  sil,  za  posledních  však  svých  let 
již  uznávala  oprávněnost  ci  spíše  potřebu 
její,  zůstavovala  ale  přiměřená  opatření  synu 
svému.  Důkazem,  že  oprávněnost  jakési  tole- 
rance u  věcech  náboženských  uznávala,  jest 
přízeň  její  k  proboštu  Hájovi,  zakládající  se 
taktním  jednáním  tohoto  praeláta  s  evange- 
líky moravskými.  Také  již  tehdy  mnozí  hla- 
sové závažní  veřejně  potřebu  tolerance  pro- 
hlašovali. V  Cechách  byl  to  zejména  lidumilný 
J  an  M ark  vart  rytíř  Koc  z  Dobře,  který 
přimlouval  se  za  mírnější  opatření  proti  jino- 
věrcům. *)  V  jednotlivých  případech  udílela 
i  Maria  Terezia  za  posledních  let  vlády  své 
povolení  cizím  evangelíkům  ku  stálému  po- 
bytu ve  Státech  Dědičných,  jako  Braniborci 
Kristiánu  Gloxinovi,  barvíři  brněnské 
továrny  na  sukna  r.  1779,^)  anebo  Sašovi 
Gottiriedu  Schoblovi  na  Sloupském 
panství  hraběte  Josefa  Maximiliána 
Kinského.  ^) 

Císař  sám  již  za  života  matky  své  dával 
na  jevo,  že  hodlá  poměry  evangelíků  zákon- 
ným spůsobem  a  se  stanoviska  lidskosti  upra- 
viti Nejvíce  vzbuzeny  byly  naděje  tajných 
přívržencův  evangelia,  když  císař  r.  1780 
jeda  na  Rus  ku  sjezdu  s  cárevnou  Kateřinou 

1)  Oesterr.  Biedermanns  -  Chronik,  125. 
3)  Trauttenberger,    Prot.  Jahrb.  XXI,  224. 
8)  Thomas,    Kaiser  Josef s   II.    Reisen    in  Nord- 
bóhmen,  40. 
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II,  ubíral  se  právě  týmiž  kraji  moravskými, 
v  nichž  před  krátkou  ještě  dobou  byli  evan- 
gelíci pronásledováni.  Kdož  byli  na  Valašsku 
a  v  sousedních  horách  evangelíky,  bylo  již 
veřejně  známo  účinkem  tak  zvaného  faleš- 
ného tolerančního  patentu,  jejž 
v  dubnu  1777  jesuité  Petr  Jiříček,  Petr 
Sašina  a  Jan  Kořistka  prohlašovali, 
aby  počet  evangelíků  seznali  (VI,  245). 
Tehdy  přihlásilo  se  k  evangelictví  písemně 
60  obcí,  ^)  mezi  nimi  městečko  Lip  tál.  Císař 
přijížděl  od  Uherského  Brodu  a  Valašských 
Klobuk  k  Polance,  ježto  pak  říčka  Senice 
byla  rozvodněna,  uhnul  se  podél  Seninky  a 
Roketnice  ke  Vsetínu.  Tam  pobyl  29  dubna 
v  zámku  hraběte  Ilješháze  a  chvíle  té 
užili  evangelíci,  vypravivše  tři  muže  ze  středu 
svého  ve  jménu  35  obcí  se  stížností  k  císaři, 
v  níž  útrapy  své  šíře  dolicovali  a  prosili  o 
propuštění  volnosti  víry  své,  pro  kterouž 
krev  i  život  položiti  jsou  odhodláni.  Císař 
přijal  prosbu  laskavě  a  slíbil,  že  dostane  se 
jim  brzy  ulehčení.^)  Ze  Vsetína  přijel  císař 
do  Valašského  Meziříčí,  kdež  ještě  mnozí 
evangelíci  v  žalářích  byli  vězněni.  Tu  od- 
vážil se  vsacký  obuvník  Jan  Olšák  císaři 
přednésti  prosbu,  aby  ráčil  ujati  se  vězně- 
ných pro  víru,  čemuž  císař  ihned  vyhověl, 
nařídiv  okamžité  vězněných  propuštění  •*) 
Evangelíci  jednáním  císařovým  potěšeni  jsou- 
ce, povolali  ihned  z  Uher  pastora,  který  při- 
šed 12  května,  přes  odpor  vsackého  vrchního 
Josefa   Baierav  Senince,  v  okolí  Lhoty, 


^)  Almanach  jubilejní,  228. 

2)  Almanach  jubilejní,    227    -    Václavek, 
Paméti  města  Vsetína.  211. 

3)  Almanach  jubilejní,  256.    —  W.  Mu  Her, 
Johann  Leopold  von  Hay,  47. 
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v  Koštálkově  a  Pržně  lidu  kázal  a  svátostí 
přisluhoval,  potom  ale  do  Uher  se  navrátil.^) 
mrtí  císařovny  a  nastoupení  Josefa  11 
hnuly  ihned  otázkou  touto.  Prvý  počátek 
vyšel  z  Uher  od  evangelíků  župy  novohrad- 
ské, kteří  v  prosinci  r.  1780  podali  stížnost 
k  císaři  do  utiskování  svých  souvěrců  skrze 
uherskou  dvorskou  kancelář.  Císař  zrušiv 
hned  za  prvých  dnů  své  vlády  náboženské 
kommisse  a  s  nimi  úzce  spojenou  instituci 
missionářů,  nařídil  4  ledna  1781  dvorské 
kanceláři,  aby  podala  správu  o  potřebných 
reformách,  ^)  ale  zpráva  tato,  23  března  před- 
ložená, dovozovala,  že  opatření  v  stížnosti 
káraná  opírají  se  o  platné  vládní  předpisy. 
Josef  vyzval  tudíž  státní  radu,  aby  podala 
dobrozdání,  a  tu  se  již  projevily  oba  hlavní 
směry  ve  veřejném  mínění.  Kdežto  baron 
G  e  b  1  e  r  potřebu  tolerance  všemi  důvody 
rozumu,  citu  a  státního  prospěchu  dokazoval, 
stavěl  se  hrabě  Hatzieldt  na  stanovisko 
konservativní  a  hájil  potřebu,  aby  soujem 
zemí  císařem  spravovaných  i  nadále  svůj  vý- 
lučně katolický  ráz  zachoval,  toliko  v  Uhřích 
připouštěje  volnost  vyznávati  učení  evange- 
lické. Rozhodnutím  ze  dne  22  května  1781 
ustanovil  tudíž  císař,  aby  dítky  z  manželstev 
smíšených  micky  u  rodičů  nebo  porucníků 
byly  ponechány,  že  nemá  žádný  evangelík 
přísahati  dle  spůsobu  katolického  aniž  při- 
držován býti  k  obcování  katolickým  boho- 
službám a  že  při  provádění  zákonů  nikomu 
různost  vyznání  se  škodou  býti  nemá.  ^) 


1)  W.  Můller,  Johann  Leopold   von  Hay,  47.  — 
Václavek,  Paměti  města  Vsetína,  211  sld. 

2)  Hock-Biedermann,  335. 

8)  VVendrinskí,  Kaiser  Josef  II,  139  sld. 
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Tím  stal  se  prvý  krok,  který  nezůstal 
bez  účinku  ani  v  zemích  českých.  Na  Mo- 
ravě tajné  dotud  evangelictví  počalo  se  již 
veřejně  projevovati.  V  městečku  Nosislavi 
u  Brna  ku  konci  r.  1780,  když  katolický 
duchovní  podle  obyčeje  po  koledě  chodil  a 
pacifikál  k  líbání  podával,  více  než  ve  40 
domcích  tak  učiniti  odepřeli.  ^)  Dvorská  kan- 
celář česko-rakouská  dala  sama  podnět  k  ře- 
šení náboženských  poměrů  dotazem,  ve  kte- 
rémž své  dobrozdání  pronášela,  aby  nebylo 
dopouštěno  rozmáhati  se  evangelíkům,  aby 
nebylo  jim  dovolováno  nabývati  statku  ne- 
moho vitého  anebo  živnosti  provozovati  a  na 
universitách  aby  byli  výjimečně  ustanovováni 
jen  na  fakultách  lékařské  a  filosofické.  Ve 
státní  radě  opět  projevovaly  se  názory  různé, 
s  váhou  ale  bylo,  že  kníže  Kounic  uznával 
potřebu  plné  rovnosti  evangelíků  s  kato- 
líky, ač  z  příčin  různých  navrhoval,  aby 
nebyla  rovnost  ta  zvláštním  patentem  pro- 
hlašována. 

Dříve  však,  než  přikročíme  k  vylíčení 
událostí  k  podstatnému  uvolnění  evangelíků 
spaěřujících,  dlužno  přihlédnouti  k  důležitým 
změnám,  které  se  vyvinuly  průběhem  XVIII 
stol.  v  lůně  tajné  evangelické  společnosti 
v  Čechách  i  na  Moravě.  Krutý  zápas,  jejž 
vládní  kruhy  vídeňské  z  politických  ohledů 
za  Karla  VI  a  Marie  Terezie  proti  zbytkům 
českých  evangelíků  podnikaly,  odňal  jim  pří- 
ležitost stopovati  změny  tyto  v  následcích 
velmi  důležité  a  sváděl  je  na  zřejmé  scestí 
ve  vyhledávání  příčin,  ku  vzmáhání  se  evan- 
gelického smýšlení  vedoucích.  Proto  když  za 
rvých  dob  vlády  Josefa  11  o  uvolnění  evan- 

1)  Jubilejní  almanach,  187. 
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gelíkň  jednati  se  počalo,  vyřizována  otázka 
tato  s  nepřirozeného  centralistického  hlediště, 
jakoby  byly  zcela  stejné  poměry  mezi  evan- 
gelíky v  českých  a  starorakouských  zemích, 
a  proto  bylo  zjevem  přirozeným,  že  stejno- 
měrná nařízení,  za  různých  poměrů  vydá- 
vaná, vedla  k  účinkům  nepředvídaným. 

Bedlivého  pozorovatele  průběhu  české 
protireformace  v  XVII  a  XVTII  stol.  neujde 
zjev  zvláště  pozoruhodný,  že  kruhy  původně 
lutheránské  zplna  se  pokatoličily,  kdežto  kon- 
činy, někdy  Jednotou  bratrskou  proslavené, 
přes  útisky  všeliké  věrny  zůstávaly  tradicím 
předků.  Tam,  kde  bývala  hlavní  sídla  Jed- 
noty, v  Čechách  východních  a  severový- 
chodních, v  západní  i  střední  Moravě  a  v  ho- 
rách valašských,  stále  v  lidu  bratrské  vědomí 
se  udržovalo  a  spojením  se  zeměmi  okolními 
posily  nabývalo.  Sedlské  bouře  za  Ferdinanda 
III,  Leopolda  I  a  Karla  VI  vzniklé,  měly 
původ  v  hlavních  středech  tajných  bratří  a 
veliká  proměna,  jež  udala  se  s  počátku  XVIII 
stol.  v  lůně  lutherské  církve,  spůsobila  sblí 
žení  ne  však  sloučení  bratrských  zbytků 
česko-moravských  s  Lutherány  v  zemích  sou- 
sedních, zvláště  v  Sasku  a  Slezsku.  Visionář- 
ství  a  blouznění,  které  se  rozmohlo  ku  konci 
XVII  stol.  v  kruzích  stoupenců  bratrské  Je 
dnoty  v  Cechách  a  na  Moravě,  zbavených 
duchovního  vedení  a  úsilně  pro  víru  proná- 
sledovaných, zmohutnělo  účinkem  pietisti- 
ckých snah  v  lutheránských  zemích  soused- 
ních, které  vedle  ryze  dogmatisujícího  směru 
Luthrova  kladly  váhu  na  život  v  pravdě 
křesťanský  a  tím  se  blížily  osnovné  zásadě 
učení  bratrského.  Pietismus  ze  Saska  rozšířil 
se  do  Slezska  a  z  obou  těchto  zemí  přichá 
zeli   potají   kazatelé   do    Čech    lidu    přisluho 
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vat  po  spňsobu  evangelickém.  Když  kon- 
vencí Altranstaedtskou  roku  1707  upravena 
náboženská  volnost  Lutheránů  ve  zbývajících 
dotud  knížectvích  slezských,  v  knížectvích 
pak  přímo  císaři  jakožto  králi  českému  pod- 
daných povoleno  evangeKkům  zříditi  si 
šestero  tak  zvaných  „milostných"  chrámů, 
z  nichž  hirschberský  l3yl  nejbližší  evange- 
licky smýšlejícím  končinám  českým  a  těšín- 
ský moravském,  ustanovováni  k  těmto  chrá- 
mům duchovní  správcové  pietistickému  směru 
oddaní  a  tak  lze  si  vysvětliti,  proč  s  důvěrou 
obraceli  se  z  Cech  potomci  českých  bratří 
k  duchovním  vyznaní  augsburského,  ano 
v  mysli  prostého  lidu,  duševních  vůdců  zba- 
veného, zvolna  rozdíl  lutherství  a  bratrství 
počal  na  venek  mizeti.  Ani  němečtí  evan- 
gelíci v  Cechách,  osedlí  hlavně  ve  výběžku 
rumburském,  nebyli  orthodoxními  Lutherány, 
nýbrž  sympathisovali  se  zásadami  Jednoty, 
hrabětem  Zinzendorfem  v  Ochranově 
obnovené.  R.  1724  založena  tetou  Zinzen- 
dorf ovou  Jindřiškou  z  Grersdorfa 
česká  osada  v  lužickém  Hennersdorfě, 
jejíž  duchovní  správec  (od  r.  1726)  Jan  Li- 
berda  (IV,  282,  283,  338,  V,  374)  byl  sice  zevně 
Lutheránem,  ale  v  zásadách  svých  blížil  se 
církvi  kalvínské,  s  Jednotou  blízce  spří- 
zněné, ^)  a  tím  se  vysvětlují  značné  jeho 
úspěchy  v  Cechách,  zejména  při  převádění 
českých  evangelíků  na  půdu  pruskou. 

Hnutí  mezi  tajnými  evangelíky  českými 
nezůstalo  tajno  duchovních  kruhů,  kteří  ale 
spatřovali  v  něm  probouzení  se  někdejšího 
husitství.     Skutečně  od  počátku   XVm  stol. 


1)  Rezek,  Déjiny  prostonárodního   náboženského 
hnuti  v  Cechách  I,  79. 
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počíná  se  vedle  protestantismu  vyskytovati 
^husitství"  ve  zprávách  církevních  úřadův,  a 
kdj^ž  za  Karla  VI  mocnosti  evangelické  ují- 
maly se  u  císaře  evengelíků  českých,  bylo 
„husitství"  vítanou  záminkou,  ježto  mohlo 
býti  tvrzeno,  že  nekatolíci  čeští  nejsou  pra- 
vými evangelíky,  nýbrž  že  náboženství  jejich 
jest  smíšeno  s  bývalým  učením  husitským.^) 
Jednání  státní  rady  ve  příčině  volnosti 
náboženské  bylo  císaři  velice  vítáno,  neboť 
on  sám  od  prvých  dnů  své  samovlády  bedlivě 
poměry  jinověrců  se  obíral.  Byly  to  zejména 
neutěšené  poměry  evangelíků  moravských, 
jimž  císař  bedlivou  pozornost  věnoval.  Již 
14  ledna  1781  ukládal  předsedovi  moravského 
gubernia  hraběti  Blůmegenovi,  aby  podal 
ďobrozdání,  kterak  pro  různost  vyznání  lidu 
násilné  převádění  anebo  ze  statku  vypuzování 
v  budoucnosti  zameziti  a  jakých  prostředků 
se  chápati.  Také  v  Čechách  sbíhaly  se  udá- 
losti, které  plnou  měrou  zajímaly  mysl  císa 
rovu.  16  ledna  1781  bylo  totiž  v  Praze  jato 
několik  „Husitův"  a  u  nich  shledáno  mnoho 
českých  knih  v  Zitavě  tištěných,  které  jim 
vesměs  byly  vzaty.  Gubernium  podrobilo  je 
výslechu  a  domnívalo  se,  že  odkrylo  novou 
sektu  náboženskou,  která  sice  věřila  někte- 
rým článkům  vyznám'  augsburského,  jako 
učení  o  očistci,  o  obrazech  svatých,  o  po- 
stech, o  papeži  a  mniších,  ale  pravděpodob- 
nější jest,  že  u  lidí  těchto  projevovaly  se 
dílem  účinky  volnějšího,  objektivnějšího  ná- 
zoru o  M.  Janu  Husovi,  jakož  jej  právě 
v  Praze  professor  Royko,  známý  spisovatel 
dějin  církevního  sněmu  kostnického,  byl  hájil, 
dílem  že  spolupůsobila  touha  po   českých  kni- 


1)  Tamže  I,  100. 


Tajní  evangelíci  a  „husité**. 


191 


hách,  již  bylo  lze  toliko  knihami  za  hranicemi 
tištěnými  ukájeti,  dokud  nebylo  dobrých  če- 
ských knih  domácího  původu.  Správně  vy- 
stihuje vznik  těchto  „husitů"  doby  Josefovy 
Pelcl^),  pravě:  „Pro  nedostatek  knih  v  zemi 
musejí  čísti  v  cizině  tištěné  anebo  dokonce 
staré,  ve  kterých  se  dočtou  článků  svého 
učení.  Na  venku  jest  takových  lidí  dosti 
mnoho  .  .  .  Každý  Cech,  který  české  knihy 
čte  a  dějepis  své  vlasti  zná,  jest  poněkud 
Husitou.  I  několik  farářů  jsem  znal",  dokládá 
dále  Pelcl,  „kteří  Husa  ^nikterak  nezatracovali. 
Tuto  víru  není  lze  v  Cechách  proto  vvkoře- 
niti,  že  se  Cechy  (se  strany  vládní)  příliš  za- 
nedbávají". Jest  pravděpodobno,  že  tito  lidé 
byli  záhy  opět  propuštěni,  ježto  nikde  není 
zmínky  o  dalším  jejich  vyšetřování.  Bezpečně 
ale  souvisí  s  událostí  touto  císařské  nařízení, 
dané  26  ledna  1781  česko-rakouské  dvorské 
kanceláři,  aby  pečováno  bylo  o  sepsání  a 
vydání  dobrých  modlitebních  knih  a  zpěv- 
níků v  řeči  české  i  německé,  '-^j 

20  března  1781  zrušeni  světští  náboženští 
kommissaři  a  zmírněno  jednání  proti  kacířům, 
pro  něž  nová  nařízení  ustanovena,  také  od- 
straněny peněžní  tresty  a  zákaz  řádného  po- 
hřbu nekatolíků  kromě  případu,  kde  zemřelý 
byl  biskupem  z  církve  exkommunikován,  při 
čemž  ale  bylo  spravovati  se  platnými  zá- 
kony. ^)  12  května  1781  zrušen  zákaz  evan- 
gelických knih,  kromě  těch,  jimž  v  budouc- 
nosti ^censura  svolení  odepře.  •*) 

Úmysl  císařův,  odstraniti  výslovné  zá- 
konné   překážky    volnému    vyznávání    učení 

1)  Josef  II,  MS,  26  sld 

2)  Meynert,  74. 
*)  Meynert,  37. 
*)  Meynert,  37. 
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nekatolických,  byl  z  opatření  těchto  zjevný. 
I  byla  zajisté  dvorská  kancelář  ve  shodě 
s  volí  císařovou,  podávajíc  císaři  na  uvážen ou, 
že  patenty,  každý  nekatolický  náboženský 
výkon  zakazující,  nemohou  nadále  v  plat- 
nosti zůstati.  Císař  v  důsledcích  těchto  kroků 
nařídil  nejprve  30  dubna  1781,  aby  nekato- 
líci moravští,  kteří  by  se  chtěli  z  Uher  do 
vlasti  navrátiti,  byli  na  veřejné  útraty  pře- 
stěhováni a  na  komorních  statcích  usídleni, 
kdež  mohou  vyznávati  učení  své.  ^)  Tím  byly 
náboženské  zákony  Ferdinanda  11  v  zásadě  od- 
straněny. Nakládání  se^dvěma  evangelictvím 
obviněnými  obyvateli  Štýrska  Ondřejem 
Waldhubrem  a  Simonem  Oberreu- 
trem,  o  němž  došla  zpráva  císaře  v  Grentu, 
když  Nizozemskem  cestoval,  přiměla  jej  k  či- 
nům rozhodným.  Odtud  16  června  1781 
nařizoval  císař  dvorské  kanceláři,  aby  nábo- 
ženské patenty  Ferdinanda  11  ve  všech  zer 
mích,  kdež  potud  platily,  byly  bezodkladně 
zrušeny  a  aby  všechny  rozdíly  mezi  katolíky 
a  evangelíky  kromě  výlučného  práva  katolíků 
na  veřejnou  bohoslužbu  přestaly.  Tak  se 
stalo  ihned.  Mezi  evangelíky  rostly  tím  na- 
děje na  úplnou  náboženskou  svobodu.  Ano 
i  čeští  vystěhovalci  v  Prusku,  kteří  za  Marie 
Terezie  pro  náboženství  vlast  opustili,  již 
hotovili  se  k  návratu  do  vlasti.  27  srpna 
1781  oznamoval  císařský  vyslanec  v  Berlíně 
svobodný  pán  Reviczky,  že  není  téměř 
dne,  ve  kterém  by  hojní  vystěhovalci  z  Dě- 
dičných Států  nežádali  za  průvodní  listy 
k  návratu  do  vlasti,  a  připojuje,  že  největší 
počet  žadatelů  jsou  rodilí  Češi.  Vyslanec 
dotazoval  se,,  smí-li  žadatelům   zajistiti  odpu- 


1)  Meynert,  36. 
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štění  případných  trestův  a  bezpečnost.  *)  30 
června  1781 '-^j  zrušeny  tedy  výslovně  nábo- 
ženské patenty  Ferdinanda  II,  potvrzované 
ode  všech  jeho  nástupců,  posléze  29  listo- 
padu 1752  i  od  Marie  Terezie.  Dvorní  dekret 
zrušovací  praví  výslovně:  „Celý  náboženský 
patent  zrušen  jest ;  všechněm  jeho  nařízením 
konec  učiněn,  aniž  pak  již  nižádným  spůso- 
bem,  leda  že  se  jim  veřejné  vykonávání  slu- 
žeb božích  nepovoluje,  rozdíl  mezi  katoli- 
ckými a  protestantskými  poddanými  činěn 
býti  nemá.  Toliko  svévolní  poště vačové  a  po 
zemi  se  potulující  svůdcové  máji  býti  dle 
obecných  politických  zákonů  bráni  a  tre- 
stáni". *^)  Patent  tento  s  příslušnou  instrukcí 
dodán  22  července  1781  gubernii  českému 
k  úřednímu  jednání.  Dvorním  dekretem  ze 
dne  28  srpna  t.  r.  ohlášeno,  že  obrácení  do- 
mácích jinověrců,  pokud  tito  se  pokojně 
chovají,  má  býti  zůstaveno  nekonečnému 
slitování  božskému  a  vlídnému  přičinění  du- 
chovenstva Kdyby  ale  odvažovali  se,  jiných 
od  katolického  učení  odvraceti  a  sváděti, 
mají  býti  dle  platných  nařízení  trestáni. 

Není  lze  upříti  jednání  císařova  jistou 
nerozhodnost,  když  rušil  zákazy  proti  jino- 
věrcům vydané,  nepovoloval  ale  evangeli- 
ckým vyznáním  vlastní  bohoslužby  ani  ne- 
upravoval právních  poměrů  jejich.  Císař  sám 
uznával,  že  opatření  jeho  nepostačují,  a  proto 
prohlásil  13  září  1781  zásady  své  v  obsahu 
podstatně    změněném."^)     Z   těch   jedna    my- 

1)  Wolf,  Osterreich  und  Preussen  (1780-1790),  41. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josefs  des  Zweiten,  čís.  215. 

3)  Památka  roku  slavnostního  1863,  str. 
128  sld. 

^)  Hock-Biedermann,  338. 
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šlonka  byla   zřejmá,  v  jakém    směru  si  totiž 
císař  náboženské    poměry   svých  zemí  v  bu- 
doucnosti představoval.    Hlavní  zásadou  jeho 
„rozumné    toleranční     soustavy"    byl    rozdíl 
panující  církve    katolické  a  vyznání   „tolero- 
vaných*',   reformovaného,    lutherského  a  pra- 
voslavného, jakož  i  Židů.  Panující  církvi  dle 
názoi-ů    císařových    měla    náležeti    přednost 
veřojné  bohoslužby,   čímž  srozumívalo  se,  že 
se    nekatolíkům,    kde     „již     jinak    opatřeno 
není**,    nedovoluje    stavěti    modlitebny   s  ve 
zemi,    zvony  a  veřejnými  vchody  z  ulic,    ale 
nemá  jim  býti  bráněno  ani  v  bohoslužbě  ani 
v  přisluhování   svátostmi,    rovněž   mají  býti 
připouštěni    k   nabývání    statků,    měšťanství, 
práv    mistrovských,    k    hodnostem    akademi- 
ckým i  k  úřadům  občanským.    Tento   výběr 
vyznání  jest  však  charakteristický  pro  směr 
doby  i  vlády  Josefovy.  Pravoslavní  sice  v  ze- 
mích uherských  a  chorvátských   požívali  ná 
boženské  svobody  dle  úmluv  s  Leopoldem  I 
ujednaných,  v  Bukovině    pak    byla  jim  vy- 
hrazena naprostá  rovnost  s  katolíky  úmluvou 
z  r.  1775,    kterouž    země  ku  Dědičným    Stá- 
tům byla  připojena,   ale  v  ostatních  zemích, 
jako  v  Haliči  a  ve   Vídni,    žili  v  počtu    pra- 
nepatrném a  toliko  po  rodinách,  tudíž  neměli 
důležitosti  veřejné.  Jinak  ale  bylo  s  evange 
líky,    při    nichž     slušelo     činiti    rozdíl    mezi 
evangelíky    zemí    alpských    a    zemí    koruny 
české.    Pro  alpské  země  ovšem   bylo  příhod- 
ným říditi  se    poměry   náboženskými,   v  říši 
německé  ustálenými,  a  propustiti  volnost  svě- 
domí dle  obou  konfessí,    westfálským  mírem 
ustanovených,     augsburské     a    reformované, 
jinak    však    bylo    v   zemích    českých.     Měl-li 
císař  ve  zření  zbytky  někdejších   evangelíků 
českých,    tu    žádné    z  vyznám',    westfálským 
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mírem   ustanovených,    pro    české  ^  poměry  se 
nehodilo.  Reformovaní  zajisté  v  Cechách  ani 
na  Moravě  nikdy  nenabyli  postavení  zvláštní 
církve,    ano  za  Fridricha  Falckého    veřejné 
vystupování     reformovaného     dvora     budilo 
v  českých  evangelických    kruzích   pohoršení. 
Také    Lutheránů    v    pravém     slova     smyslu 
v  Cechách   nebývalo,    nýbrž   ti,    kteří  hlásili 
se  k  zásadám    Lutherovým,    pokládali    se  za 
dědice  a  nástupce    národní   církve   podobojí, 
nazývali    se    „tělo   a  krev    Páně    pod    obojí 
spůsobou   přijímajícími"  a  shodli    se   r.    1575 
na  konfessí  české,   která  se  v  důležitých  vě- 
cech    od     augsburské    lišila.     Vedle     těchto 
podobojí  byla  v  českých    zemích  řádně   zor- 
ganisována    Jednota    českých    bratří  s  vlast- 
ním vyznáním,  r.  1535  přijatým,  jejíž  tradice 
se  v   Čechách  i  na  Moravě   v  lidu    uchová- 
valy a  jejíž  tajní  příslušníci  se  jménem  „Hu- 
sitův**  i   ůřadně   v   XVIII   stol.    byli    známi. 
K  těmto    skutečným    poměrům    bylo    tudíž 
při  jednání  o  propuštění  náboženské  volnosti 
přihlédati.  Ze  se  tak  nestalo,  zavinily  snahy 
císařovy  o  povznesení  panovnické  moci  v  Ně- 
mecku,  kteréž    byly   i  pramenem  jeho   snah 
germanisačních.  Josef  tušil,  že  by  výslovným 
propuštěním  konfesse  české  i  bratrské  dostalo 
se  národnímu  vědomí    českému    znamenitého 
vzpružení,    které  by  bylo  se  rozšířilo  i  v  če- 
ské kruhy  katolické,  proto  obrány  toliko  obě 
konfesse  německé  a  českým  evangelíkům  na 
vůli  dáno,  aby  se  jim  přispůsobili  a  tak  aby 
církve  jejich  nedodělaly  se  samostatného  rázu 
národního.  Vidno  pak  stanovisko  toto  zvláště 
~  jednání  císařova  ve  příčině  německé  sekty 

atrův    Ochranovských   a  stoupenců    církve 

•avoslavné. 
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Hned  po  ohlášení  patentu  tolerančního 
jal  se  císař  jednati  ve  příčině  založení  osad 
Ochranovských  bratří  v  Cechách.  Na  svých 
(íestách  ještě  jako  spoluvládce  pobyl  dne  29 
a  30  června  1766  v  Ochranově,  shlédl  ve- 
škera zařízení  tamní  a  překvapen  byl  zvláště 
návodem  k  výrobě  různých  předmětů,  jehož 
se  bratřím  a  sestrám  dostávalo.  Když  sám 
panství  ujal,  doporoučel  říšský  dvorní  rada 
Karel  von  M  o  s  e  r,  aby  za  povznesením 
průmyslu  i  v  Cechách  založeny  byly  osady 
bratři  Ochranovských,  načež  císař  3  listopadu 
I7sl  vyzval  dvorského  kancléře  hraběte 
Blúmogona,  aby  dotázal  se  gubernia  o  do- 
brozdání,  ježto  značný  počet  Ochranovských 
bratří  clice  se  v  Cechách  usaditi  a  osadu 
vlastní  založiti.  Gubernium  české  odpovědělo, 
Že  hodilo  by  se,  aby  podloudnictví  ze  Sas 
bylo  zamezeno,  vykázati  Ochranovským  sídla 
v  krajích  od  hranic  vzdálenějších,  beroun- 
ském, budějovickém  nebo  prach eňském.  nej- 
vyšší purkrabí  sám  ale  neschvaloval  záměru 
toho,  dokládaje  se  zvláštním  zřízením  Ochra 
novským,  jako  slepou  jejich  poslušností  ku 
starším,  odkudž  bylo  by  lze  se  nadíti,  že  by 
se  šířily  zásady  jejich  mezi  lidem.  Také  pou- 
kazoval ku  společné  missijní  pokladně  jejícn^ 
čímž  by  peníze  se  ze  země  vyvážely.  Cisar 
24  listopadu  sice  námitky  Furstenberkovy 
po  stránce  náboženské  odmítl  připustiv,  ze 
Ochranovské  jest  přičítati  k  vyznáním  tole- 
rovaným, avšak  uznal,  že  nehodí  se,  abyjui^ 
dovolen  byl  svazek  se  zahraničnými  obcemi, 
katolíkům  zabraňovaný,  ale  jinak  vzhledem 
ku  zvláštnímu  jejich  zřízení  ustanovoval,  z^ 
jest    se    Ochranovským,    chlějí-li   v    Čechách 
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sídel  nabývati,  podrobiti  zemským  zákonům, 
čímž  sešlo  s  úmyslu  Ochranovských.^) 

Pravoslavných  zdržovalo  se  několik  za 
obchodem  v  Praze  a  v  Brně  i  chtěli  se 
sestoupiti  v  církve  samostatné.  V  Praze  již 
měli  značný  peníz  sebraný  na  stavbu  svého 
chrámu,  poněvadž  však  jich  bylo  r.  1786 
pouze  deset,  nebylo  lze  na  ustanovení  církve 
pomýšleti.  2)  V  Brně  prosili  o  dovolení  sou- 
kromé bohoslužby,  kterouž  prosbu  krajský 
úřad  podporoval,  ježto  prý  přivedou  sebou 
z  východních  zemí  ženy  a  dítky  a  zde  se 
stále  usadí.  Císař  svolil  19  února  1789, 
avšak  nechtěl,  aby  konal  bohoslužbu  některý 
kaluděr  Turkům    poddaný.^) 

Tím  byla  tolerance  u  věcech  nábožen- 
ských zavedena,  ještě  však  nebyla  veřejně 
ohlášena,  poněvadž  císař  přihlížeje  k  zákon 
ným  ustanovením  platných  zemských  zřízení 
statutův  a  řádů  městských  i  cechovních, 
zamýšlel  toleranci  povolovati  dle  těchto  zá- 
sad od  případu  k  případu  a  pokládal  rozhod- 
nutí své  za  vodítko  pro  správní  úřady,  jím/ 
se  v  jednotlivých  případech  říditi  měli.  „Ne- 
chci však",  praví  císař  v  projevu  svém,  „na- 
stoupiti cestu  veřejného  vyhlášení",  než  usta- 
novoval, že  neplatným  jest  ve  všech  řádech 
a  zřízeních  vše.  co  spuluúčastenství  evangelíků 
vylučuje.  Prvým  takovým  případem  byly  po 
měry  evangelíků  v  hradištském  kraji  na  Mo- 
ravě, jimž  ihned  dle  zásad  dne  13  září  ohlá- 
šených dovoleno  zříditi  si  modlitebny  a  školy, 
vrchnostem  pak  uloženo,  aby  podjaly  se  pří- 
slušného patronátu,  ježto  majíce  protestantské 

1)  Wolf,    Hist.    Skizzen    aus    Osterreich  Ungarn, 
185  sld. 

2)  Pražské  České  Noviny  1787  čís.  1. 

3)  Wolf,  Josephina,  94. 
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poddané,  jsou  povinny  i  přispívati,  aby  tito 
jako  kresCané  žili  a  dobrými  poddanými  zů- 
stati mohli.*)  V  Prosetíně  na  Moravě 
konalo  se  již  10  srpna  církevní  shromáždění 
,,podlé  zákona  Páně",  počátek  to  evangeli- 
(ikých  bohoslužeb.^) 

Záhy  však  ukázalo  se,  že  povolování 
v  jednotlivých  případech  nevyhovuje  pomě 
rum  skutečným.  Nebylo  již  postačitelno  pro- 
hlašovati, že  pozbývá  platnosti  v  ustanove- 
ních dosavadních,  co  náboženskou  volnost 
evangelíků  vylučuje,  nýbrž  bylo  potřebí  urči- 
tých nařízení,  ježto  pravě  úřednické  kruhy. 
na  něž  císař  při  provádění  oprav  svých  nej- 
více spoléhal,  chovaly  se  k  prohlášené  jeho 
vůli  nejúporněji.  Rozhodnutím  ze  dne  13 
září  1781  byly  by  otevřeny  dvéře  dokořán 
libo^^H  administrativních  orgánů,  jakož  uka- 
zovaly mnohé  případy.  Na  Moravě,  ovšem 
ještě  před  13  zářím,  ale  již  po  rozkaze,  jehož 
se  gubernialnímu  praesidentu  14  ledna  do- 
stalo, opakovalo  se  týrání  evangelíkův  ano 
i  tělí^sné  pokutováni  skrze  vrchnostenské 
úřady  a  za  souhlasu  krajských  úřadů,  ze- 
jména v  Olešnici  kraje  brněnského.  Císař 
zvěděv  o  některých  přehmatech,  nařídil  pří- 
slušným vrchnostem,  aby  postiženým  evange- 
líkům dáno  bylo  značné  odškodnění  i  bo- 
lestné. Když  docházely  nové  stížnosti  a  na 
panství  kláštera  velehradského  byl  poddaný 
ze  statku  vyhoštěn,  zbit  i  uvězněn,  nařídil 
císař  9  srpna  1781,  aby  vyhoštěnému  pod- 
danému všechna  škoda  byla  nahrazena  jakož 
i  zlepšení    statku,   jehož    by    prokázal;    nad 


1)  Wendrinski,  Kaiser  Jo^ef  II,  141  sld.  Hock 
Biedermann,  Der  ftster.  Staatsrath.  339. 

2)  Almanach  jubilejní,  166. 


Předzvěsti  svobody  náboženské.  199 

to  ustanovil  císař,  aby  řečenému  poddanému 
ode  dvorů  vrchnostenských  tolik  polí  i  luk 
majetkem  bylo  přikázáno,  kolik  před  tím 
držel,  za  neprávem  pak  vytrpěný  žalář  i 
rány  karabáčem  aby  mu  bylo  dáno  na  stavbu 
příbytku,  na  potřebný  dobytek  i  nářadí  100 
dukátů.  ^) 

Než  i  později,  když  již  o  pravém  smý- 
šlení císařovu  nemohlo  býti  pochybnosti, 
pronásledováni  byli  evangelíci  moravští  pro 
náboženství  své.  Příčinou  toho  bylo,  že  ne- 
bylo dosud  normy  všestranně  závazné.  Císař- 
ská vůle  nebyla  dotud  prohlášena  veřejně, 
ve  formě  patentu,  tudíž  úřady  neřídily  se  jí 
nýbrž  staršími  dotud  formálně  platnými  zá- 
kony. Tak  v  létě  1781  v  řečeném  již  mě- 
stečku Olešnici  zjímáni  po  udání  místního 
faráře  mnozí  tajní  evangelíci,  vězněni  a  vy- 
slýcháni na  Kunštátě,  dodáni  do  Brna  a 
knihy  jim  pobrány.  Mezi  vyšetřováním  vy- 
hrožováno jim,  že  budou  posláni  na  galeje. 
později  ale  rozsudek  vynesen,  kterým  z  vy- 
šetřování byli  propuštěni,  nařízeno  jim  však, 
aby  doma  faráře  svého  byli  poslušní.  Tento 
neočekávaný  obrat  bylo  přičísti  nařízení 
shora,  což  i  evangelíci  vycítili,  načež  hlava 
jejich,  rolník  Řehoř  Jakubec,  odvážil  se 
skrze  veřejného  agenta  Samuela  z  Nagy 
ve  Vídni  podati  pamětní  spis,  kterýž  císař 
gubernii  brněnskému  na  vyšetřenou  odeslal. 
Gubernium  povolalo  Jakubce  a  všechny  jeho 
společníky  do  Brna  k  výslechu,  při  čemž 
shledáno,  že  valná  část  lidu  na  panství  kun- 
štátském  smýšlí  evangelicky.  Podobná  prosba 
přednesena    byla    císaři    ústně    v   Tuřanech, 


1)  Meynert,  35. 
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když  meškal  v  ležení  vojenském.  ^)  Proto 
císař  6  října  1781  gubernii  moravskému  dal 
na  jevo  nelibost,  ježto  přicházejí  stížnosti, 
že  na  Moravě  úřady  a  duchovenstvo  stále 
ještě  odnímají  lidem  protestantské  knihy,  i 
nařizoval,  aby  knihy  ty  byly  bez  odkladu 
majitelům  navráceny,  gubernium  pak  má 
vyšetřiti,  kolik  jest  protestantů  v  zemi,  aby 
dle  toho  bylo  lze  určiti,  má-li  se  jim  dáti 
dovolení  ku  stavbě  vlastních  modliteben 
anebo  možno-li  je  přikazovati  k  modlitebnám 
v  sousedství  již  zřízeným,  ^)  čímž  patrně  byly 
míněny  evangelické  chrámy  v  knížectví  tě- 
šínském. 

Tato  nerozhodnost  úřadův  a  přehmaty 
stále  se  vyskytující  byly  příčinou,  že  se  státní 
rada  opět  zabývala  otázkou,  nehodilo  li  by 
se,  aby  volnost  náboženská  v  té  míře,  jak 
již  skutečně  byla  povolena,  byla  i  zvláštním 
patentem  vyhlášena.  Tu  pak  opět  různila  se 
mínění.  Kdežto  Hatzfeld  obával  se,  že  by 
ze  zákona  mohli  si  evangelíci  vyvozovati 
práv  nepřístojných,  radili  Kounic  a  G-ebler 
ku  prohlášení  určitému  a  všestranně  závaz- 
nému, kterýž  náhled  i  pronikl.  A  tak  již  13 
října  zaslal  císař  vlastnoruční  list  česko-ra- 
kouské  dvorské  kanceláři,  v  němž  prohla- 
šoval, že  dovídaje  se,  kterak  zásady  jeho 
13  září  oznámené  nedošly  pravého  porozu- 
mění, uznává  potřebu,  aby  zásady  tyto  byly 
v  obecnou  známost  uvedeny  a  sice  oběžníky 
všem  zeměpanským  městským  i  vrchnosten- 
ským úřadům  jakož  i  tiskem  v  novinách  ve 
hlavních  městech  vydávaných  Osnova  vy- 
hlášky té  byla  k  vlastnoručnímu   listu   přilo- 


1)  Meynert.  40. 

2    Almanach  jubilejní,  171, 


Předzvěsti  svobody  náboženské.  !201 

žena,  Greblerem  zredigována  a  20  října  všem 
zemským  úřadům  oznámena.  ^)  Tak  vznikl 
slavný  patent  tolerančníi  jímž  upraveny  po- 
měry nekatolíků  v  zemích  koruny  české  a 
v  zemích  starorakouských  na  základech  až 
do  r.  1861  platných. 

Patent  tento  spočívá  na  zásadách  již 
dřívějšími  rozhodnutími  označených,  ale  po- 
jímá je  v  soustavu  a  vymezuje  přesně  svo- 
body, jinověrcům  povolené.  Jinověrci  neb 
akatolíky  (=  nekatolíky)  srozumívají  se  v  něm 
stoupenci  vyznání  augsburského,  helvetského 
anebo  reformovaného  a  církve  pravoslavné. 
Tato  vyznání  prohlášena  vedle  panující  ka- 
tolické církve  za  tolerovaná,  ale  bez  práva 
veřejné  bohoslužby.  Stoupenci  těchto  vyznání 
dle  patentu  směli  nabývati  práv  i  majetku, 
provozovati  živuosti,  měli  přístup  do  úřadů, 
mohli  si  zřizovati  obce  náboženské  nejméně 
pro  100  rodin,  stavěti  modlitebny,  jimž  toliko 
odnímán  název  a  veřejný  ráz  chrámu  s  vě- 
žemi, zvony  a  nákladnými  portály  z  ulic,  za- 
řizovati školv,  —  zkrátka  mohli  víru  svou 
volně,  bez   občanských   důsledků,   vyznávati. 

Ustanovení  patentu  jsou  pak  tato:  Jeho 
cis.  a  král.  apošt.  Veličenstvo  nejmilostivěji 
nařídilo,  aby  obecně  bylo  prohlášeno,  že 
císař  přesvědčen  jsa  s  jedné  strany  o  ško- 
dlivosti všeho  útisku  svědomí,  a  s  druhé 
strany  o  velikém  užitku,  pro  náboženství  a 
stát  z  pravé  křesťanské  tolerance  vyplývají- 
cím, ráčil  ustanoviti,  aby  vyznavačům  nábo- 
ženství augsburského  a  helvetského  vyznání, 


1)  Fríink,  Das  Toleranzpatent.  31  sld.  Obéžnik 
císařský  uveřejnil  Schl  ožer,  Staatsanzeigen  1,  l!29  sld 
a  sice  ve  znéni  obecném  i  vo  zvláštním  znéni  pro 
Moravu. 
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v 

potom  nesjednoceným  Rekům,  soukromé  vy- 
konávání služeb  božích  dle  spůsobu  nábo- 
ženství jejich  bylo  povoleno,  bez  ohledu  na 
to,  bylo-li  to  kd}^  dříve  v  obyčeji  a  zavedeno 
čili  nic.  Katolickému  náboženství  jediné  po- 
necliávpjž  se  přednost  veřejného  vykonávání 
služeb  božích,  obojímu  však  protestantskému 
náboženství  a  trvajícímu  již  řeckému  ne- 
ájednocenému  všude,  kdekoli  se  to  dle  níže 
udaného  počtu  lidí  a  dle  možnosti  obyvatelů 
bude  moci  díti,  aniž  pak  již  akatolíci  práva 
veřtíjného  vj^konávání  služeb  božích  poží- 
vají, soukromé  vykonávání  těchto  se  povo- 
luje. Zejména  pak  povoluje  císař: 

I.  akatolickým  poddaným,  kdekoli  se 
vyskytuje  100  rodin,  byť  ne  v  místě  duchov- 
ního správce  nebo  modlitebny,  nýbrž  dílem 
až  na  několik  hodin  vzdálí  přebývali,  aby 
sobě  vlastní  modlitebnu  spolu  se  školou 
vystavěli,  vzdálenější  pak  do  nejbližší,  však 
vždy  v  Dědičných  Státech  položené  modli- 
tebny, kolikrátkoli  chtí,  chodili,  také  jejich 
v  Dědičných  Státech  jsoucí  duchovní  správ- 
cové liilí  domácích  své  víry  navštěvovali 
a  jim,  také  nemocným,  vším  potřebným 
vyučováním,  duševním  potěšováním  a  láskou 
přisluhovali,  nikdy  však  pod  těžkým  se  zod- 
povídáním nezabraňujíce,  kdykoli  by  na  žá- 
dost toho  neb  onoho  nemocného  katolický 
duchovní  požádán  býti  měl.  Se  strany  pak 
toho  nařizoval  císař  obzvláště,  aby  kde  by 
koli  toho  jinak  již  nebylo,  žádného  zvonění, 
zvonů,  věží  nebo  veřejného  vchodu  z  ulice, 
co  by  chrám  představovalo,  neměli,  ale  jinak 
jak  a  z  jakého  staviva  je  vystavěti  chtí,  jim 
se  ponechává,  také  přisluhování  svátostmi 
jejich  a  vykonávání  služeb  božích  jak  v  mísť 
samém    tak  i  jejich    přenášení    k  nemocnýp 
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ve  filiálkách  k  němu  patřících,  potom  veřejné 
potřeby  v  průvodu  duchovního  se  jim  po- 
volují. 

2.  Nezabraňuje  se  jim  zříditi  sobě  svých 
vlastních  učitelů,  které  sboru  vydržovati  ná- 
leží, nad  nimiž  však  c.  k.  školní  ředitelství 
příčinou  spůsobu  učení  a  pořádku  dozor 
míti  má. 

3.  Akatolickým  poddaným  nějaké  osady, 
platí-li  a  vydržují  svých  duchovních  pastýřů, 
dovoluje  se  tyto  sobě  voliti,  kdeby  však  koli 
vrchnosti  se  toho  podjíti  chtěly,  tyto  práva 
praesentačního  užiti  mohou.  Císař  vyhradil 
si  však  zvolených  duchovních  potvrzování, 
aby,  kdekoli  jsou  konsistoře  protestantské, 
dalo  se  potvrzování  skrze  tyto,  kde  však 
konsistoří  protestantských  není,  aby  dalo  se 
potvrzování  buď  skrze  konsistoř  těšínskou, 
buď  skrze  konsistoře  uherské,  pokud  by  ne- 
jevilo se  potřebou  ve  Státech  Dědičných 
vlastní  konsistoře  zříditi. 

4.  Práva  štoty  zůstavují  se  jako  ve  Slez- 
sku  řádnému   faráři  t.  j.  faráři   katolickému. 

5.  Císař  nejmilostivěji  ustanovuje,  aby 
soudnictví  ve  věcech  náboženství  akatolíků 
se  týkajících  vykonávala  c.  k.  zemská  správa 
s  přibráním  toho  neb  onoho  z  jejich  pastorů 
nebo  bohoslovců,  však  dle  jejich  nábožen- 
ských zásad  soudíc  a  rozhodujíc;  dalšímu 
však  odvolávání  k  c.  k.  dvorskému  úřadu 
politickému  místo  se  dává. 

6.  Naprosto  přestati  má  vydávání  dotud 
obvyklých  reversů  se  strany  akatolíků  při 
svatbě  ve  příčině  vychovávání  dítek  zrozenu 
býti  mohoucích,  ježto  při  katolickém  otci 
všechny  dítky  mužského  i  ženského  pohlaví 
v  katolickém  náboženství  vychovány  býti 
mají,  což  předností    panující   církve   považo- 
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váno  buď;    při  protestantském  otci  ale  a  ka- 
tolické matce  následuj tež  pohlaví. 

7.  Akatolíci  ku  koupi  domů  v  a  statků, 
k  právu  měšf anskému  a  mistrovskému,  k  aka- 
demickým hodnostem  a  civilním  úřadům 
nadále  dispensando  připouštěni  býti  mají. 
aniž  pak  je  k  jinému  spůsobu  přísahy,  než 
jak  Jejich  niiboženské  zásady  jim  dovolují, 
aniž  k  súČastnění  se  na  procesích,  nebo  vý- 
konech panujícího  náboženství,  nechtí-li  tomu 
sami,  přidržovati  sluší.  Také  bez  ohledu 
na  rozdíl  v  náboženství  při  všech  volbách  a 
obsazováních  úřadů,  jakož  děje  se  stále  ve 
vojště  bez  námitek  a  s  prospěchem,  jediné 
k  počestnosti  a  spůsobilosti  žadatelů,  potom 
ku  křesťanskému  a  mravnému  jejich  života 
spůsobu  právě  hleděti  jest.  Dispensace  k  na- 
bývání majetkového  držení  a  práva  měšťan- 
ského i  mistrovského  udíleti  jest  v  poddaných 
městech  úřadům  krajským,  v  královských 
však  a  věnných  městech,  tam  kde  jsou  pod- 
komoří, úřadům  zemským  a  sice  beze  všech 
obtíží.  By  však  vyskytly  se  závady,  budtež 
pokaždé  i  důvody  oznámeny  c.  k.  zemské 
správě  a  odtud  k  nejvyššímu  místu  s  vyžá- 
dáním nejvyššího  rozhodnutí  podány.  Kde 
by  se  jednalo  o  právo  občanské  vyššího  stavu, 
udělujž  se  dispensace  po  předběžném  slyšení 
zemské  správy  skrze  česko-rakouskou  dvor- 
skou kancelář. 

Nebyl  tudíž  patent  toleranční  v  původní 
své  formě  nikdy  a  nikde  uveřejněn,  nýbrž 
ohlášen  byl  v  jednotlivých  královstvích  a 
zemích  po  spůsobu  oběžníka,  psaného  v  po- 
čátku i  konci  obvyklým  tehdy  spůsobem 
kancelářským.  Původně  sepsán  byl  v  řeči 
německé,  ale  zákonné  platnosti  nabj'!  i  český 
text,    moravským    guberniem    pořízený  a  27 
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října    rozhlášený,    který   tuto  do  slova    pojí- 
máme. ^) 

Cyrkulář  Strany  wšeobecného 
Uwedenj  Křestianské  Tolerance 
w  Markhrabství  Morawském  pod 
Datum   27  Dne   Měsýce    Ežigna   roku   1781. 

Gegj  Cýsařsko-Králowská  Apoštolská 
Milost,  naše  neymilostiwě^šj  dědičo-  zemské 
Knjže  a  Pán,  Pán,  přeswědčeny  z  gedney 
Strany  z  Skodliwosti  wšecko  Přinucen]  Swě- 
domj,  a  z  druheg  Strany  toho  po\A  ahžliweho 
Užitku,  genž  pro  náboženstwj  a  pro  Země 
z  oprawdiweg  křestianské  Tolerance  po- 
wstáwá,  dlé  neywyššjho  pod  Datum  13  a 
receptům  26  Dne  Měsýce  Ržigna  roku  pli- 
nugjcýho  prošlého  Reškryptu  se  neymilosti- 
wěgi  pohnuta  wy nalezla,  Přjbuzným  August- 
anského  a  Helwetského  Náboženstwj  jako 
y  také  newgednocenýmu  Křeckýmu  Národu 
prywátnj  s  gegjm  Náboženstwjm  se  srowná- 
wagjcý  Prowozowánj  wšudy  podowoliti,  bez 
Ohledu,  zdaliž  takowé  kdy  obyčegno,  a  uwe- 
deno,  neb  neuwedeno  bylo? 

Gedině  katolickému  Náboženstwj  má 
Přednost  weřegného  nábožného  Prowozo- 
wánj pozůstati,  obogjmu  protestantskému  Ná- 
boženstwj ale  tak.  gako  giž  uwedenému  ne- 
w2řgednocenému  křeckému  we  wšech  Mjstech, 
kdyby  se  to  wedlé  Poctu  Lidu  dole  zname- 
naného, a  dlé  Fakultátůw  obywatelůw  dělati 
dalo,  a  Nekatolicštj  by  giž  v  Drženj  weřeg- 
ného nábožného  Prowozowánj  postaweni  ne- 
byli, prywátnj  Exercycyum  prowozowati  do 
woleno  býti.  Obzwláště  ale  dowoluje  nad 
opáčena  Gegj  Cýsařsko-  Králowská  Apoštol- 
ská Milost. 

1)  Dle  Hlasů  ze  Siona  1881,  str.  154—155. 
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Předně:  Nekatolickým  Podaným,  kdežto 
se  100  Familiých  wynachazý,  krásaě  žeby 
oni  w  Mjstě  domu  k  Modlenj,  neb  ducho- 
wnjho  Otce  sweho  Prjbytku  neměli,  nýbrž 
některj  z  nich  y  na  několik  Hodin  wzdáleni 
byli,  wlastnj  Dům  k  Modlenj  pomjmo  Škole 
wystawěti,  dálegi  wzdáleny  ale  mohou  do 
neybližšjho,  wšak  ale  w  Cýsařsko-  Králow- 
ských  Zemjch  se  wynacházegjcýho  Domu 
Modlenj  tak  často,  gak  se  gim  Ijbj,  se  ode- 
wzdati,  y  také  gich  dědičo-zemštj  duchownj 
Přjbuznjkowé  Wjry  nawštjwiti,  a  gim,  y  Ne- 
mocným s  potřebném  Naučenjm,  Potěšenjm 
Těla,  y  duše  přispěti,  wšak  ale  nikdá,  pod 
neyostregšjm  Odpowjdánjm,  zaměstknáwati, 
by  geden  od  gednoho  neb  druhého  Nemoc- 
ného požádaný  Katolický  Duchownj  powolán 
nebyl. 

Za  Přjčinou  Domu  Modlenj  gest  řetedlné 
nejwýššj  Porucenj,  kterak,  kdeby  to  gináce 
guž  nebylo,  on  žádných  Zwonůw,  Wěžj,  a 
žádného  weřejného  Wstoupenj  z  Ulice,  genžby 
se  Kostelu  wyrownáwati  mohlo,  mjti  nemá, 
ostatně  ale,  gak,  a  z  gakých  MateryaUých 
by  Nekatolicštj  takowé  Domi  wystawěti  chtěh, 
Swobodu  mjti,  ne  méněgi  také  wšechno  Po- 
sluhowanj  gich  Sakramentůw,  a  Wykonáwánj 
Služby  Božj  gak  w  tom  Mjstě  samém,  tak 
také  w  jich  Donašenj  k  Nemocným,  k  tomu 
náležegjcých  Filialiých,  a  weřejny  Pohře- 
bowé  s  Wyprowázenjm  swých  Duchownjch 
na  wšechen  Spůsob  dowoleni  býti  magj. 

Za  druhé  Nekatolicským  ^Obywatelům 
zamezeno  nenj,  swé  wlastnj  Skolmistrowé, 
genž  od  obcech  se  wychowáwati  magj,  usta- 
nowiti,  na  kterýž  ale  Skoldyrekcy  tegto  Zemi, 
co  se  Spůsobu  Ucenj,  a  Pořádku  doteyká, 
Dohljdnutj  mjti  má.  A  tak  rowně 
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ženského  Pohlawj  w  Katolickém  Nábožen- 
stwj  bez  Otázky  se  wychowáwati,  a  to  ga- 
kožto  Přednost  toho  panugjcýho  Nábožen- 
stwj  uzřeno  býti,  u  protestanského  Otce^  a 
Katolickey  Matky  naproti  tomu  oni  Pohlawj 
naslodowati  magi. 

Za  sedmé,  mohou  Nekatolicštj  k  Zakau- 
penj  Domův  a  Stattkůw,  k  Práwu  městě 
ainskému  a  mistrovskému,  k  akademským 
Důstojnostem  a  k  Službám  cywilnjm  budau- 
cně  Prostředkem  Dyšpenzacy  se  připustiti, 
i  neuiagj  k  žádnému  ginému  Zawazku,  leda 
k  onymu,  který  s  Zal^ženostmi  gegiho  Na- 
obženstwj  se  wyrownáwá.  ani  také  k  Prj- 
toinnosti  w  Processych,  neb  Konánj  Služeb 
í^ožjch  Naboženstwj  panugjcýho,  gestližeby 
sami  nechtěli,  se  přidržowati. 

Za  osmé,  má  y  také,  bez  ohledu  na 
Rozdjl  Náboženstwj,  při  wšech  Wolenostech 
;i  Služb  zadáwánj,  tak  gako  to  při  Cýsařsko- 
Králowském  Woganstwj  každodenně  bez  ney- 
mensjho  Pozastawenj  a  s  mnohým  Aužitkem 
>5e  dege,  gedině  na  Náležitost  a  Schopnost 
F\()m[)etentů\v,  pak  na  gegich  Křestiansky, 
mrawné,  a  ctnostné  Žiwobytj  skrowně  se 
pozorowati. 

Za  dewáté:  Dyšpenzace  k  Usedlostem, 
ixako  y  také  k  Práwu  měštěninskému  a  mi- 
strowskérau  w  Městách  podaných  skrze  Krag- 
sky  Auřadowé,  od  Králowských  a  wěných 
Městách  ale  tam,  kde  zemštj  Komornjkowé 
gsan,  skrze  ty,  a  kdežby  takowých  nebylo, 
skrze  toho  Cýsařsko-  Králowské  Kubernium 
bez  Potjžnosti  a  uděliti  se  magj.  Zdaližby 
ale 

Za  desáté :  Při  Pohledáwánj  takowých 
Dyšpenzacých  se  něgaká  Pozastawenj  wy- 
skytli,  z  Přjčiny  kterýchžto  by  se  zdálo,  žeby 
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Dyšpenzacy^  se  odeprjti  měla,  má  každokráte, 
s  Předloženjm  sáhnutj  neywyšsjho  Boze- 
znánj,  se  Oznámenj  konati,  kdežby  se  ale 
o  Práwo  inkolátnj  Stawu  wyššjho  gednalo, 
má  Dyšpenzacy,  na  předešlé  Wyzdwiženj 
Spráwy  od  Instancy  Země,  Cýsařsko-  Krá- 
lowský  Cžeský  a  Rakouský  Kancellář  uděliti. 
Pročež  pan  Kragský  toto  neywyššj  Usta- 
nowenj  ne  toliko  bez  Prodlenj  w  swém  Kragi 
weškerem  Wrchnostem,  Magistrátům,  měst- 
ským Radám  a  Obywatelům,  Porozdáwánjm 
mnohegšjch  tištěných  Cyrkulářůw,  gak  ná- 
ležj,  publikowati,  a,  aby  tomu  ani  w  ney- 
menšim  se  naproti  negednalo,  se  wšj  bedli- 
wostj  na  to  pilně  pozorowati,  anobrž  také 
zde  zakládagjcým  zemským  Tiskařům  dowo- 
liti  má,  takowé  we  wětšjm  poctu,  než  sýce 
Obyčej  byl,^ tištěny  Cyrkuláře  jednomu  kaž- 
dému, na  Žádost  odewzdati  aby  na  takowý 
Spůsob  gehož  Rozšjřenj  y  také  do  giných 
Zem  se  spůsobilo. 

Dán  w  Brně  27  dne  Měsjce  Ržjgna  Roku  1781. 

Krystoff  Hrabě  z  Blumegn. 

Franz  Dominik  Hitzeberg. 

Jakkoli    nebyla     tolerančním    patentem 
plná  rovnost  v  náboženství   všech  obyvatelů 
zemí  českých,  starorakouských  a  Haliče  pro- 
hlášena, přece  zůstane  vždy  událostí   zname- 
nitou, novou  dobu  v  poměrech  náboženských 
značící.     Tak    zvaná    „tolerovaná"    vyznání 
obdržela  jím  tolik  práv,   že  mohla  se  odtud 
za  mocné  ochrany  státu  i  ducha  doby  volně 
rozvíjeti.    Reakce   pozdějších  dob  neodvážila 
3  již  rušiti  poměrů,  jež  tolerančním  patentem 
ylj  zavedeny,    naopak   všechna   další  naří- 
zni, na  vysvětlenou  jednotlivých  částí  tole- 

Dé.e  Čech.  Vlí.  14 
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rančního  patentu  daná,  připravovala  půdu 
k  naproste  zákonné  rovnosti  všech  státních 
příslušníků  bez  rozdílu  vyznání. 


Účinky  tolerančníbo  patentu  a  jak  byl  patent 

ten  provádfin. 

Toleranční  patent  vyvolal  ve  všech  kru- 
zích veřejných  i  občanských  neobyčejné 
vzrušení.  Jedni  jej  schvalovali,  ba  jásah,   že 

řrolomena  zed,   která   po    150    dlouhých   let 
dědičné  Státy  neprostupně  uzavírala,  jiní  jej 
odsuzovali.    V    kruzích   hierarchických  a  du- 
chovenských   převahou   patent  toleranční  za 
neštěstí   země    a    za  hřích   prohlašován;  vý- 
jimku   učinil   učený  a  výmluvný   děkan  zá- 
kupský  dr.    Expedit   ze    Schónfelda, 
bývalý  jesuita  a  professor  aesthetiky  na  uni- 
versitě pražské,   oblíbený   tehdy  spisovatel  a 
krasořečník,  ^)  který  s  kazatelny  nadšeně  vítal 
toleranci  jako  nejvzácnější  projev  v  pravdě 
křesťanské    lásky  a  kázání    své  i   tiskem  vy- 
dal;  než  ani  v  kruzích  úředních,  jimž  nále- 
želo  vůli   císařskou   prováděti,    nebylo   proň 
dosti  ochoty  neb  alespoň  porozumění.  Odtud 
vznikly    nerozhodnost    úřadův    a    nestejnost 
v  jednání,  které  provádění  patentu  toleranč- 
ního  charakterisují.    Vadou   bylo,    že  nebyla 
ihned  s  ním  vydána  nařízení  prů vodná,  neboť 
když  úřadové  s  prováděním  otáleli,   sstoupili 
se  o  své    újmě    evangelíci   na   mnohých    mí- 
stech ve  sbory,  jako  v  Borové,  v  Krounž 


1)  Srv.,  co  praví  o  ném    Censký  v  Osvétě  i 
I,  S± 
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a  vTelecím.  Borovští  a  Krovenští  poslali 
•k  císaři  již  29  října  1781  poselství  s  prosbou 
o  potvrzení  svého  sboru,  Telectí  2  prosince.^) 
Ani  živlové,  blízcí  směru  zednářskému, . 
nebyli  si  vědomi  velikého  dosahu  patentu 
císařova.  Do  Prahy  přišla  na  gubernium 
zpráva  o  patentu  tolerančním  již  17  října, 
ale  nedošla  souhlasného  porozumění.  Nejvyšší 
purkrabí  kníže  Fůrstenberk,  muž  jinak  osví- 
cený, neprohlásil  jej  ihned,  nýbrž  otazoval 
se  nejprve  u  českorakouské  dvorské  kajice- 
láře,  vzta^uje-li  se  i  na  „Husity".  Týmiž 
úvahami  veden  byl  i  český  guberniální  rada 
Jindřich  František  hrabě  Rottenhan, 
který  podal  císaři  20  října  pamětní  spis  o 
věcech  tolerančních.  Přihlížeje  ku  skutečným 
poměrům,  pokud  tehdy  byly  známy,  navr- 
hoval, aby  bylo  dovoleno  zařizovati  evange-* 
lické  modlitebny  toliko  podél  hranic,  kato- 
lické pak  duchovenstvo  aby  hlubším  vzděláním 
stalo  se  spůsobilým  k  soutěži  s  evangelickými 
kazateli,  na  německých  universitách  vzděla- 
,nými.  Rottenhan  měl  na  mysli  poměry  v  kra- 
jích čáslavském,  chrudimském,  králové-hrade- 
ckém  a  litoměřickém,  i  obával  se,  že  účinkem 
právě  vydaného  patentu  kraje  tyto  šm.ahem 
přidají  se  k  učení  evangelickému,  načež 
svůdný  příklad,  horlivá  agitace  cizích  kaza- 
telův a  nedostatečné  vzdělání  duchovenstva 
katolického  budou  míti  následkem  hromadné 
přestupování  i  v  jiných  krajích.  Z  obého 
podání  zeje  obava,  nedostatečným  přehledem 
na  skutečných  poměrech  se  zakládající,  že 
tolerance  císařem  vyhlášená  spůsobí  stěžejný 
"^^-vrat  v  náboženských  řádech  českých, 
-éž  obavě  bylo  podkladem  nejasné  vědomí 


1)  Památka  roku  slavnostního  1863,  139. 
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O  tajných   protikatolických   proudech  v  lidti. 
Nejvyšší  purkrabí   zval   proudy   tyto    „husit- 
skými**, Rotteuhan    dočista   mluvil  o  „Tábo- 
řích". Státní  rada  zplna  byla  jata  důležitostí 
obého  podání,    zejména  výstrah  Rottenhano- 
vých,  toliko    kníže    Kounic    vhodně    namítl, 
že  okolnosti,  jichž   se    Rottenhan.  obává,  na- 
skytovaly  se  všude,  kde  různým  stranám  ná- 
boženským chrámy  a  modlitebny  stavěti  bylo 
povoleno.    Nejdůležitější  z  námitek   pronese- 
ných   týkala   se  nebezpečenství,    jež    hrozilo 
od  pastorů  ze    Saska  a  Pruska.  V  té  pncině 
učinila  státní  rada  i  císaři  návrhy,    ale  tento 
6  listopadu    oznámil,    že  v  zásadě    přijímání 
budou    pastoři   toliko  z  Těšínská  a  z  Uher,^) 
co  pak  týče  se  dotazu  Furstenberkova  zněla 
odpověď,   že  dle   vůle   císařské   nemá    se   ni- 
komu ve  svobodě  svědomí    překážeti,^)   pres 
to  však  byl   patent  v  Cechách   prohlášen   až 
30  října  a  sice  arcibiskupovi  a  krajským  hejt- 
manům, ale  jen  v  jazyku  německém,  poněvadž 
v    rozhodujících    kruzích  ^gubernialních  měli 
dílem  přesvědčení,  že  v  Cechách   jen  Němci 
jím  budou  dotčeni,  a  dílem  obávali  se  hnutí 
husitského.     S  prováděním    počalo    se    však 
teprve   v  prosinci.'^)     Když    pak    patent    již 


1)  Frank,  Das  Toleranzpatent,  41 — 45.  —  Hock- 
Bieder m ann,  344. 

2)  Pelcl    Josef  II  MS,  48. 

3)  Cirku lář  kraj.  hejtmanům  v  Prager  Sammlun- 
^en  IT,  22,  připiš  arcibiskupovi  tamže,  II,  106.  — 
Vavák  poznamenává  k  r.  1781,  kterak  prohlášen  patent 
na  panství  poděbradském.  „Dne  7  prosince  prohlášen 
jest  patent  v  zámku  našem,  mocí  kterého  dovoluje 
Jejich  Cis.  Milost  všelikým  sem  příchozím  cizozemcům 
jejich  náboženství  držeti,  jako  jsou  v  Praze  rozlióp^ 
kupci  z  říše,  Augšpurku,  Nornberka,  Drážďan,  Lipsk. 
a  z  jiných  míst,  též  množství  tam  všech  řemesl  tova 
tyšů,  i  také    valaských   a  ráckých    fiekův,   jimž   mnozj 
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konečně  rozhlašován  byl,  nedalo  se  to  stej- 
noměrně, nebo  někde  otáleli  jinde  ohlašovali 
jej  se  změnami  a  výklady  libovolnými.  Na 
panství  král.  věnn.  města  Poličky  vydán  24 
listopadu  1781  oběžník  oznamující^  že  „po- 
voleno těm  to  náboženství  provozovati,  kteří 
pro  ně  z  české  země  odešli  aneb  z  jiných 
zemí  v  Cechách  se  usaditi  chtějí",  čímž  patrně 
míněn  byl  patent  ze  dne  30  dubna  1781, 
původně  toliko  pro  Moravu  určený.  Jinde 
zase  horlivě  volnost  náboženskou  ohlašovali, 
žaláře  otvírali  a  ty,  kteří  pro  víru  byli  vě- 
zněni, na  svobodu  propouštěli.  *) 

V  Chotěšinách  u  Vysokého  Mýta 
svolal  rychtář  z  uložení  vrchnostenského  úřadu 
sousedy  veškery,  aby  jim  patent  toleranční 
ohlásil,  při  čemž  pravil:  „Došel  mne  patent 
Jeho  Milosti  císaře  pána  Josefa  II,  který  vám 
musím  veřejně  prohlásiti,  avšak  pravím  vám, 
že  je  to  patent  zlořečený,  a  ten,  který  byste 
se  k  němu  hlásil,  také  zlořečeným  zůstaniž".^) 
Někde  ohlašován  byl  patent  až  1  prosince  a 
sice  jen  jazykem  německým.  Když  čáslavský 
krajský  úřad  se  dotazoval,  vztahuj e-li  se  pa- 
tent vedle  dosavadních  tajných  evangelíkův 
i  na  ty,  kteří  chtí  od  katolické  církve  od- 
padnouti, podalo  gubernium  opět  zprávu 
státní  radě  a  tu  teprve  vyšlo  na  jevo,  že 
v  Čechách  bylo  jednáno  proti  úmyslům  cí- 
sařovým. Státní  rada  teď  především  navrho- 
vala, aby  patent  prohlašován  byl  jazykem 
českým  a  sice  dle  textu  na   Moravě  již   vy- 


starovérci  říkají.  Kterýžto  patent  maje  od  urozeného 
^ana  sirotčího  zapůjčený  zde  slovo  od  slova  přepíši, 
ik  jak  on  ho  sám  z  němčiny  na  česko  přeložil**. 

í)  Památka  roku  slavnostního  1863, 
-tr.  137. 

2)  Almanach  jubilejní,  136. 
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hlášeného,  Kounic  pak  přidal,  aby  známý 
^ubernialní  rada  dr.  Josef  Antonín^ 
tt  i  e  ^  ^  e  r  zřízen  byl  za  zvláštního  reíerenta . 
t^ubernia  pro  provádění  tolerance.  Císař  byl 
zprávami  z  Čech  velice  rozhorlen  a  dávná 
jeho  nepřízeň  k  nejvyššímu  purkrabí  proje- 
vila se  tehdy  plnou  měrou.  Nařídilf  15  února 
17S2.  aby  se  kníže  Fúrstenberk  s  dvěma 
i^ubernialními  rady  dostavil  ve  24  hodinách 
ode  dne  přijetí  tohoto  přípisu  do  Vídně, 
ohlásil  se  u  státní  kanceláře  a  tam  zjednal 
si  důkladné  poučení,  jakou  cestou  jest  se  u 
věcech  tolerančních  brá^i.  ^)  Příkré  toto  je- 
dnání bylo  předzvěstí  blízkého  Fiirstenber- 
kova  pádu.  Poslán  byl  potom  do  Cech  český 
patent,  dle  moravského  pořízený,  a  25  ledna 
17H2  nařízeno,  aby  obecně  byl  vyhlášen  ^) 
Ve  příčině  Husitů  vydán  dvorský  dekret 

'  ze  dne  26  března  1782,  jímž  ku  třem  vyzná- 
ním tolerovaným  v  zemích  koruny  české  i 
I  lusité  připočteni,  ježto  prý  jsou  hojnější  než 
protestante  a  „od  katolíkův  in  dogmate  ne- 
liší se  tak  daleko  jako  protestante  a  refor- 
movaní" :  i  jsou  pojati  spolu  se  sektami  sobě 
blízkými  mezi  vyznání  povolená,  ne  však 
samostatně,  nýbrž  ukládalo  se,  aby  mlčky 
byli  i  mini  za  Lutherány,  načež  nemá  jim 
bráněno    býti    ve    stavbě    vlastních    chrámů, 

.  v  ustanovování  kazatelův  a  učitelů  a  v  při- 
jímání pod  obojí  spůsobou.  ^)  Byli  to  namnoze 
potomci  českých  bratří  s  temnými  vzpomín- 
kami obecně  husitskými. 

Na   Moravě    dalo    se    prohlašování    tole- 
rančního patentu  mnohem  rychleji  než  v  krá- 


1)  Hock-Biedermann,  140. 

2)  B.  Rieger,  v  Osvété  18S7,  577. 

8)  Srv.  J.  A.  Helfert  v  CCM.  1877,  211. 


^ 
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lovství.  Již  27  října  1781  vydal  zemský 
hejtman  moravský  hrabě  Krištof  Blúmegen 
oběžník  česky  i  německy  ve  znění  výše  již 
do  slova  uveřejněném  (VIII,  146 — 149),  jímž 
uváděl  císařský  patent  v  obecnou  známost  a 
nařizoval  krajským  hejtmanům,  aby  bez  od- 
kladu jej  všem  vrchnostem,  magistrátům,  měst- 
ským radám  a  obyvatelům  ohlásili,  mnohé  ti- 
štěné cirkuláře  rozdělujíce,  aby  v  ničem  proti 
ustanovením  patentu  nejednali,  ano  aby  i  knih- 
tiskařům jej  otiskovati  dovolovali  a  tím  o 
nejhojnější  rozšíření  se  přičinili.  ^)  Královský 
úřad  slezský  vydal  příslušný  cirkulář  ku 
královským  starostům,  panstvím  a  magistrá- 
tům teprve  30  března  1782,  v  němž  se  praví 
kromě  jiného,  že  Jeho  Veličenstvo  naděje 
se  do  nekatolíků  klidného  chování  a  zdržení 
se  všeho  tupení  katolických  řádův  i  ducho- 
venstva. Zvláštním  poměrům  slezským  věno- 
vána jsou  ustanovení  cirkuláře  ve  příčině 
působnosti  evangelické  konsistoře  v  Těšíně, 
o  evangelických  nemocných  v  knížectvích 
těšínském,  bilském  a '  na  panství  H  o  š  t  á  1- 
k  o  v  ě.  knížectví  opavského,  jichž  navštěvo- 
vati katolickým  duchovním  se  nedovoluje,  a 
o  dítkách  z  manželství  smíšených  v  týchž 
krajinách,  které  mají  se  v  náboženství  spra- 
vovati rodiči.  2) 

Mezitím  však  císař  neúnavně  pracoval 
o  nařízeních,  jimiž  měl  toleranční  patent  ve 
všech  částech  svých  v  platnost  býti  uveden. 
Již  24  října  1781  nařizoval,  aby  toleranční 
patent  byl  všemu  duchovenstvu  ohlášen, 
tomuto    pak    uloženo    bylo    laskavé    chování 


1)  U  Franka,  Das  Toleranzpatent,  49. 

2)  B  i  e  r  m  a  n  n,     Geschichte     der    evangelischen 
che  Osterreichisch-Schlesiens,  139. 
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k  ostatním  vyznáním.  Z  prvých  byla  jeho  péče 
o  řádné  duchovenstvo  pro  budoucí  obce  obou 
evangelických    vyznání.    Když    záhy  se  uka- 
zovalo z  přihlášek  u  vrchnostenských  a  kraj- 
ských II radů  konaných,    že  převážná  většina 
evanj^elíků    skládá    se   z   příslušníků    národa 
('•eskélu^   vznikla   choulostivá    otázka,    odkud 
vzíti  ihned  spůsobilých  pastorův  a  kazatelův. 
Pro  potřeby  církve    augsburské  bylo   ovšem 
lze  z  Uher  povolati   kazatele  jazyka  českého 
znalé,    poněvadž  na  Slováci   hojné   byly   slo- 
venské obce  tohoto  vyznání,  které  zachovaly 
'  i    nepřetržitou    tradicí    spojitost   s    českou   a 
moravskou     dobou     předbělohorskou;     hůře 
však    bylo  s  kazateli    reformovanými,    neboť 
v  Uhřích    nauka    Kalvínova    rozšířena   byla 
jen  mezi  MaJary  a  v  duchovenstvu  tamnímu 
bylo    nadíti   se  pramálo  těch,  kteří  by  vedle 
patřičné   znalosti  jazyka   českého   měli  i  do- 
břím   vůli  do  nově  zakládaných  sborů  v  Ce- 
chách   a  na   Moravě  se  odebrati. 

Bylo  ovšem  lze  povolávati  duchovní 
obou  vyznání,  jazyka  českého  znalé,  ze  sborů 
vystěhovalou  českých  v  Prusku  a  Sasku,  ale 
tomu  příčily  se  ohledy  politické,  ba  zajisté 
prosby,  za  nedávných  let  Fridrichu  II  z  ůech 
zasílané,  byly  důvodem  nejpřednějším.  Dvor- 
ské kruhy  vídeňské  při  oprávněné  své  ne- 
důvěře k  Prusku  Fridricha  II  a  poslední 
dobou  i  k  Sasku,  které  za  války  o  dědictví 
bavorské  spojilo  se  proti  císaři  s  úhlavním 
svým  nepřítelem,  spatřovaly  v  každém  evan- 
gelickém kazateli,  králi  pruskému  anebo  kur- 
íiirstu  saskému  poddaném,  politického  agenta, 
který  by  odvracel  lid  od  věrnosti  k  císaři. 
Z  těchto  asi  úvah  vyplynul  císařův  rozkaz 
daný  24  října  1781,  jímž  ukládalo  se  dvoř 
ské  kanceláři,  aby  dle  možnosti  ustanovován 
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byli  pastorové  tuzemští.  Byl  to  pokus,  kterak 
bude  lze  přizváním  z  Uher  nejnaléhavější 
potřebě  odpomoci.  6  března  t.  r.  nařízeno 
dále,  aby  pastorové,  než  budou  ustanoveni, 
opatřili  si  vysvědčení  od  superintendentův 
uherských.  ^) 

16  března  1782  vydáno  nařízení,  jímž  se 
upravují  křty,  sňatky  a  pohřby  evangelíků 
dle  spůsobu  slezského.  Kde  jest  pastor  v  sídle 
katolického  faráře  ustanoven,  tam  křtí,  od- 
dává a  pohřbívá  pastor  a  sice  křti  a  oddává 
v  modlitebně  svého  vyznání,  ale  po  průkazu, 
že  byla  štola  katolickému  faráři  zaplacena. 
Pohřby  konají  se  na  hřbitově  obce.  Pastor 
doprovází  evangelíka  zemřelého  za  hlaholu 
zvonů  katolického  chrámu,  koná  obřady,  při 
čemž  evangelický  učitel  zapěje  nad  hrobem, 
ale  v  katolickém  chrámu  obřady  vykonávati 
práva  nemá.  Kde  není  ani  pastora  ani  evan- 
gelického chrámu,  katolický  kněz  křtí,  od- 
dává a  pohřbívá  evangelíky,  nejsou-li  jiz 
k  některé  církvi  přiřadeni,  užívaje  při  křtu 
a  sňatcích  obřadu  svého ;  požádán-Ii  za  obřad j' 
pohřební,  hledí  toliko,  aby  nebyla  zpívána 
při  průvodu  píseň  proti  očistci  anebo  vůbec 
proti  katolickým  zvyklostem  čelící.  Hrobu 
nežehná  a  nekoná  ani  modliteb  zádušních.  ^) 
Císař  dovolával  se  dílem  příkladů  ze  zemí 
náboženských  smíšených  dílem  potřeby,  aby 
zajištěna  byla  evangelíkům  bezpečnost  křtu. 
občanského  zrození  a  zákonné  spůsobilosti 
dědické.^)  Vedle  toho  však  přísně  ukládal 
císař  duchovním    katolickým,    aby  se  nevnu 


1)  Sammlung  von   Verordnungen   und 
-esetzen   losefs  II,  II,  cis.  93. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen    und 
resetzen  Josef s  IF,  11,  čís.  114. 

^  Meynert   50. 
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CO  val  i  nekatolíkům  umírajícím,  ovšem  ale 
aby  jich  navštěvovali,  veškeru  lásku  najevo 
dávali,  radou  a  skutkem  přispívali  a  tak 
dobrým  pnkladem  předcházej íca,  srdce  blou- 
dících snáze  na  pravou  cestu  přiváděli. 

Z  nařízení  těch  zřejmý  jest  úmysl  císa- 
řův, aby  toleranční  patent  byl  prospěšen 
evangelíkům  skutečným,  kteří  dotud  vím 
svou  v  utají  chovali,  ale  nemělo  býti  dovo- 
lováno, aby  jakýmikoli  prostředky  byli  lidé 
od  církve  katolické  k  tolerovaným  církvím 
převáděni.  Poněvadž  duch  tolerance  příčil 
se  všem  dosavadním  pokutám  pro  nábožen- 
ství, ustanovil  císař  18  února  1782,  aby  byl 
povolen  obecně  návrat  všem,  kdož  pouze 
pro  náboženství  ze  země  ušli,  načež  19  února 
1782  vydán  cirkulář  guberniím,  jímž  se  uklá-. 
dalo  přísné  zachovávání  tolerance  katolickému 
duchovenstvu,  čehož  zvláště  v  Cechách  a 
na  Moravě  šetřeno  býti  mělo.  Aby  vůle 
císařova  ve  příčině  této  byla  plněna,  ustano- 
voval císař,  že  má  se  dostávati  těm  katoli- 
ckým duchovním,  kteří  se  teď  při  provádění 
tolerančního  patentu  budou  chovati  nejroz- 
umněji a  nejvíce  duší  poučováním  i  jinými 
prostředky  laskavými  ku  pravé  víře  přivedou, 
uprázdněných  beneficií,  králem  zadávaných.^) 
23  března  1782  ohlášen  dvorní  dekret,  jímž 
duchovnímu,  který  nejrozumněji  bude  si  vésti 
při  provádění  patentu  tolerančního,  přislíbeno 
kapitulní  děkanství  vyšehradské.^) 

Velikou  potřebou  byly  i  evangelické 
modlitebny,  ježto  se  ukazovalo,  že  k  tolero- 
vaným vyznáním   hlásí  se  po   výtce   přísluš- 


1)  Meynert,  45. 

2)  Sammlung   von  Verordnungen  und 
Gfesetzen  Josef  des  Zweiten,  II,  čís.  123. 
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níci  .chudélio  lidu  rolnického.  Císař  s  počátku 
očekával,  že '  vrchnosti  přispějí  evangelickým 
svým  poddaným   ku   stavbě    modliteben    dle 
předpisu  tolerančního   patentu   zařizovaných,' 
ale  sklamal  se.  Jedinou  v^ímku  činili  dva  vel- 
moži, šlechetný  lidumil. František  Josef 
hrabě  Kinský,    majitel   panství    Rychm- 
burka    a    Chroustovic    v    kraji    chru- 
dimském, který  záhy  v  zimě  1782  zvláštní  po- 
vozy do  Uher  pro  tři  reformované  duchovní 
poslal,     chtěje    je    míti     evangelickými  .du- 
chovními správci  na  statcích    svých,   později  • 
pak  i  prohlásil,  že  jest  ochoten   stavební  mí- 
sto pro    modlitebnu  a  některá  pole    pro    pa- 
stora darovati,  když  by  sídlo  duchovní  správy 
evangelické  uprostřed  panství  bylo  položeno.^) 
Když  ale  později  založeno    bylo   sídlo   sboru 
v  Loužicích,  na  nejzazším  pokrají  panství 
chroustovického,  a  povstaly  i  neshody  o  právo 
patronátní,  jehož  obce  evangelické  vzdáti  se   • 
nechtěly,    sešlo    se    slibu     hraběcího      TaJíé 
majetník   panství  zdechovského,  kníže    Vác- 
lav,    P  a  a  r,     přispěl     evangelickým    svým 
poddaným  značně  ku  stavbě  chrámu  a  domu 
kazatelova.  Za  takových  poměrů  nařídil  císaž 
13  března  1782,  aby  úřady    krajské   samy  o 
zřízení  potřebných  modliteben  pečovaly,    při 
čemž  upozorňoval,   kde  by  byly  chrámy  po- 
bořené neb  opuštěné,  kterých   nebylo   íiikdy 
pro     účely     katolické     bohoslužby     užíváno, 
anebo    kde    by    se    byly    zachovalý    bývalé 
chrámy   evangelické,    aby  byly  za  ušetřením 
nákladův  evangelickým   sborům   vydány,  alé 
aby  byly  dle  daných  předpisů   přestavěny  a' 
upraveny.  ^)  '  ' 

*)  Almanach  jubilejní    evangelipké    cir- 
*^  v  Cechách  a  na  Moravě,  128. 

2)  Sammlung  von  Verordnungén    und  . 
isetzan  Josef  des  Zweit^en,  II,  č.  108. 
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Vlastní  původní  nařízení  k  tolerančnímu 
patentu  bylo  vydáno  16  ledna  1782*),  když 
již  hnutí  raezi  lidem  bylo  v  plném  proudu. 
Jím  se  ustanovovalo,  aby  každý,  jenž  by  se 
od  katolického  náboženství  k  jinému  tolero 
vánému  přiznati  chtěl,  podal  toho  písemní 
oznámení  u  úřadu  krajského  nebo  městského 
nebo  vrchnostenského,  ale  bez  přibírání  ía- 
ráře  svého.  Krajskému  úřadu  ukládalo  se, 
aby,  jakmile  počet  přihlášených  dostoupí 
předepsaného  počtu  rodin,  podal  gubernii 
zprávu,  načež  gubernium  rozhodne,  zdali, 
kde  a  jakým  spůsobem  mají  býti  evange- 
líkům modlitebna  a  zvláštní  duchovní  povo- 
leni. Evangelíkům  se  zakazovalo,  aby  svých 
žen,  mužů,  dětí  nebo  čeledi  aC  hrozbami 
ať  povrh  ováním  katolických  zásad  a  spů- 
sobů  k  přestupování  nutili.  Zakazovalo  se 
jim  také  tupiti  z  vykuv  a  obřadů  církví  jiných, 
nařizovalo  se  jim  pak,  aby  v  hostincích  a 
na  jiných  místech  veřejných  všech  hovorův 
o  věcech  náboženských  se  zdržovali/-^)  Když 
však  přicházely  zprávy  o  houfném  na  mno- 
hých místech  lidu  přestupování,  vydán  31 
ledna  1782  nový  dvorní  dekret,  volnost  ve 
příčině  přestupku  podstatně  omezující,  jímž 
se  ukládalo,  aby  přihlášení  již  přišli  ještě 
jednou  k  zápisu.  ^  Nehodí  prý  se,  aby  celé 
obce  anebo  větší  počet  najednou  se  přihla- 
šovali a  proto  že  budou  přihlášení  již  mu- 
žové a  ženy  ještě  jednou  na  úřad  předvoláni 
a  u  přítomnosti  katolického  kněze  na  své 
náboženství  a  na  příčinu,  proč  odstupují, 
tázáni.  Prohlášení  budiž  každým  nekatolíkem 


^)  Sammlung  von    Verordnungen   und 
G  e  s  e  t  z  8  n  J  o  s  e  f  d  e  s  Z  w  e  i  t  e  n,  II,  č.  34. 
2)  M  e  y  n  e  r  t,  52  sld. 
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vlastnoručně  podepsáno.  Přítomný  ducliovní 
kommissař,  který  však  nemá  býti  ani  viká- 
řem ani  farářem  místním,  hlediž  vrtkavých 
a  nevědomých  poučovati  a  ku  náboženství 
katolickému  přiváděti.  ^) 

Aby  hnutí  toleranční  nezvrhlo  se  v  bouře 
a  nespůsobilo  následky  neblahé,  jmenován 
biskup  Háj  ve  své  diécési,  kdež  vření  bylo 
nejmocnější,  císařským  kommissařem  i  bylo 
mu  uloženo,  aby  v  této  své  vlastnosti  pro- 
jížděl diécési.  Smírnému  jeho  vystupování 
podařilo  se  na  mnohých  místech  přivoditi 
myslí  uklidnění,  zvláště  v  Jilemnici,  kde  se 
sice  prohlásilo  1153  osob  evangelických,  než 
neměli  ani  chrámu  ani  duchovního.  Biskup 
část  těchto  lidí  svolal  k  sobě  a  napomínal 
je,  aby  zatím  ještě  zůstali  ve  svazku  církve 
katolické  a  vyhledávali  rady  dosavadních 
svých  duchovních  správců,  by  je  svědomí 
tížilo,  při  čemž  se  zaručoval,  že  budou  prosti 
všech  ústrků.  2) 

Jest  zřejmo,  že  druhým  tímto  dekretem 
byl  přestup  k  církvím  evangelickým  značnou 
měrou  stěžován. 

Dle  něho  daly  se  přihlášky  tajných  do- 
tud evangelíkův  u  úřadů  krajských,  měst- 
ských i  vrchnostenských,  dle  těch  pak  bylo  lze 
si  učiniti  přehled  o  počtu  stoupenců  toho  i 
onoho  vyznání  jakož  i  počtu  sborů,  které  se 
tvořily,  i  duchovních,  kolik  bude  potřebí.  A 
tu  ukázal  se  nedostatek  duchovních  zvláště 
reformovaných,  čemuž  ani  duchovní  z  Tě- 
šínská a  Uher  aby  odpomohli,  s  to  nebyli. 
Proto  svolil  císař  11  května   1782,    aby  byli 


1)  Tam  že    lí,    čís.    53.    Doplněn   9   února    t.  r, 
ram?e  II,  čís.  71. 

2)  Hock-Biedermann,  352. 
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povoláváni  spůsobiK  duchovní*  i  z  ciziny, 
když  bud  podrobí  se  přezkoušení  předkon- 
sistorí  těšínskou  anebo  prokáží  spůsobilost 
vysvědčením  některého  uherského  superin- 
tendenta svého  vyznání.  Spolu  uloženo  kraj- 
ským úřadům  o  to  pečovati,  aby  evangelické 
sbory  finančních  sil  svých  nepřepínaly  stavbou 
nákladných  modliteben  a  vydržováním  pa- 
storu nad  potřebu  četných. 

Ježto  bylo  seznáno,  že  mnohé  rodiny 
evangelické  žijí  o  samotě  a  příliš  daleko  od 
příslušného  nejbližšího  sboru,  čímž  vedení 
matrik  by  bylo  stíženo,  nařídil  císař,  aby  zá- 
pisy o  narození,  sňatcích  a  pohřbech  evan- 
gelíků konány  byly  skrze  faráře  katolického 
toho  obvodu,  v  němž  evangelická  rodina 
bydlí;  tolerančním  patentem  byla  i  štola 
katolickým  farářům  přiznána,  ne  však  kostel- 
níkům ani  učitelstvu,  i  když  si  evangelíci  sami 
školu  svým  nákladem  zařídili  a  vydržují.  ^) 
Pastorům  ovšem  dovoleno,  aby  pro  soukro- 
mou vědomost  svou  měli  své  matriky.  Také 
zřizování  škol  evangelických  mělo  se  říditi 
skutečnou  potřebou.  Proto  cis.  rozhodnutí  ze 
dne  18  června  1782  ustanovovalo  pravidlem, 
že  není  tam  třeba  evangelických  škol,  kde 
jsou  katoličtí  učitelé;  tam  ovšem,  kde  jest 
v  místě  a  okolí  dosti  dítek,  bylo  lze  zříditi 
i  zvláštní  školu  evangelickou.^)  Než  ve  vý- 
běru učitelův  evangelických  nařizoval  císař 
jisté  omezení  zakázav,  aby  nebyli  bráni 
z  Ochranova.  ^) 

Omezení   toto    mělo    touž    příčinu    jako 

1)  M  e  y  n  e  r  t,  45. 

2)  M  6  y  n  e  r  t,  47. 

3)  Rulík,  Hist.  kalendář  I,  34.  Sammlung  v 
Verordnerungen  und  Gesetzen  Josef  d 
Zweiten  ÍI.  čís.  113  ze  dne  16  března  1782. 
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novských  v  Cechách.  S  počátku  roku  1782 
obrátili  se  z  cech  někteří  evangelíci  zvlášt- 
ním poselstvím  na  starší  Ochranovských 
bratří  v  Barby  v  kurfúrství  Saskem  se  žá- 
dostí, aby  jim  poslali  kazatele  a  učitele,  ježto 
několik  tisíc  licH  v  Cechách  míní  se  k  církvi 
Ochranovské  přihlásiti.  Syndikus  Ochranov- 
ských z  opatrnosti  dal  listem  zprávu  o  tomto 
Eoselství  saskému  ministru  v  o  n  W  u  r  m- 
ovi,  ten  pak  důvěrně  předložil  list  císař- 
skému vyslanci  v  Drážďanech  von  Metze- 
burkovi.  27  února  1782  podal  vyslanec 
příslušnou  zprávu  knížeti  z  Kounic,  který 
ji  odevzdal  dvorské  kanceláři,  tato  pak 
4  března  předložila  císaři  s  dobrozdáním, 
v  němž  navrhovala,  aby  nebylo  žádosti  vy- 
hověno, ana  se  příčí  tolerančnímu  patentu. 
Patrně  prý  žadatelé  ani  učení  ochranovského 
neznají,  teprve  o  kazatele  a  učitele  se  uchá- 
zejíce. ^)  Císař  stanovisko  toto  schválil. 

Průběh  přihlášek  evangelíků,  zvláště 
v  Cechách  a  na  Moravě,  byl  ovšem  takový, 
že  přímo  císaře  k  zakročení  opětovnému  vy- 
bízel; jednak  úžas  budilo  množství  od  církve 
katolické  odstupujících,  jednak  znepokojo- 
valy se  veřejné  kruhy  pohnutím  lidu,  které 
v  jednotlivých  krajích  z  přihlášek  vznikalo. 
Lid  se  hrnul  hromadně  na  kanceláře  a  opo- 
vídal  odstup  svůj  od  učení  katolického,  při 
čemž  byly  zřejmý  účinky  příkladu,  přemlou- 
vání a  předstírání  výhod  světských.  Arci- 
biskup pražský  stěžoval  si  v  té  příčině  u 
gubernia,  ale  odpověď  byla  příkrá.  „Jelikož, 
^^y  platí  patent  toleranční,  není  možné,  aby 
lidé  po  zemi   obcházející   pro  náboženství 


i)  Wolf,  Hist.  Skizzen  aus  Osterreich-Ungarn,  186. 
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zavírali;  ať  místo  stížností  svých  duchoven- 
stvu uloží,  aby  oni  sami  osadníky  své  tak 
poučovali,  aby  se  tito  od  ledakterého  tuláka 
sváděti  nedávali."  ^)  Naproti  tomu  gubernium 
samo  podalo  císaři  zprávu,  že  nekatolíci  na 
panství  jilemnickém  katolické  své  sousedy 
bez  vědomí  a  vůle  jejich  do  seznamu  od- 
stupujících od  církve  katolické  pojali.  2)  Lid 
obecný  namnoze  císařovým  úmyslům  nepo- 
rozuměl a  nes  vědomi  ti  štváči  z  obou  stran, 
nekatolické  i  katolické,  vzrušení  lidu  ještě 
zesilovali.  V  Křížlicích  evangeKci  přihlá- 
sili se  k  vyznání  augsburskému,  ale  bylo 
jim  pět  čtvrtí  roku  čekati  na  vlastního 
správce  Shromažďovali  se  tudíž  tou  dobou 
střídavě  buď  v  P  on  i  kle  nebo  Horních 
Stěpanicích,  ale  zakoušeli  od  katolíků 
všelikých  posměšků.  Také  důstojník,  který 
na  vrchnostenské  kanceláři  přihlášky  evan- 
gelíků přijímal,  zhurta  je  oslovoval  i  dali  se 
mnozí  k  návratu  do  církve  katolické  po- 
hnouti. František  Vokáč  z  Křížlic  ve 
schůzkách  evangelíků  z  bible  předčítal,  byl 
však  udán,  že  káže,  ve  schůzce  jat,  zbit  a 
v  okovech  dopraven  ku  katolickému  faráři. 
Ten  odmítl  jakékoli  vyšetřování,  i  byl  Vokác 
veden  na  kancelář  panskou  a  tam  obžalován, 
že  jest  kazatelem  „beranů".  Vrchní  seznav 
věc,  propustil  jej  a  dovolil  na  dále  předčítati, 
dokud  pastora  míti  nebudou.  ^)  Ale  kvašení 
mezi  lidem  neubývalo.  Ve  Vysoké  u  Měl- 
níka přihlásily  se  kromě  jediné  všechny  ro- 
diny k  vyznání  reformovanému  i  domnívaly 
se,  že  jim  náleží  též  tamní  chrám  katolický, 
pročež  se  jeho  jaly  domáhati."*) 

"iTHelfert  v  ČCM  1877,  215. 

2)  B  r  u  n  n  6  r.  Theol.  Dienerschaft,  4-38. 

3)  T  r  a  u  1 1 6  n  b  e  r  g  6  r,  Protest.  Jahrb.  XXI,  218. 
*)  Almanach  jubilejní,  17. 
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V  Lysé  n.  L.  neodvažoval  se  městský 
úřad  ani  přihlášek  evangelíků  přijímati  i 
odkazoval  je  na  úřad  vrchnostenský.  Na 
panství  cernokosteleckém  lid  přihlašoval  se 
dosti  hojně  k  učení  reformovanému,  zvláště 
v  okolí  Límus  a  KšeL  ale  přihlášky  po- 
tkávaly se  s  velikým  protivenstvím  obyva- 
telstva. „Přemlouvání,  hrozeb,  utrhání,  zatra- 
cování, časem  i  skutečného  násilí  nebylo 
šetřeno.  Každý  se  kacířů  štítil;  těch,  kdož 
vlastního  příbytku  neměli,  nikdo  pod  střechu 
neb  do  služby  nechtěl  přijati.  Osoby  v  pan- 
ských službách  postavené  vyháněny,  přátelé 
a  příbuzní  na  své  vlastní  bratry  a  sestry  ani 
hleděti  nechtěli,  ano  i  rodiče  dítkám  smrtí 
hrozili  ....  Zemřelým  místo  na  obecných 
hřbitovech  bylo  odpíráno,  tak  že  mnozí  své 
zesnulé  na  svých. zahradách  pochovati  nuceni 
byli.  Při  pohřebních  průvodech  evangelických 
zvoněno  obyčejně  na  poplach,  načež  se  lid 
ve  velikých  davech  sběhl  a  vyhrožoval  prů- 
vodu kamenováním".^)  Na  panství  chrousto- 
vickém  chodil  jistý  exjesuita  v  Luži  pře- 
bývající po  okolních  osadách  a  namlouval 
lidu,  že  prý  slíbil  císař  o  duchovní  evange 
lické  pečovati  z  pokladen  veřejných,  proti 
čemuž  však  vzpírají  se  úřadové  nižší,  i  vy- 
bízel lid,  aby  se  domáhal  práva  svého  a  na 
duchovního  přispívati  ničím  se  nezavazoval.^) 
V  Javorníkách  u  Vysokého  Mýta  zemřela 
záhy  po  přihlášení  svém  k  učení  reformova 
nému  Kateřina  Patchanová  i  měla 
býti  pohřbena  sama  prvá  dle  spůsobu  víry 
své.  Když  šli  příbuzní  o  pohřeb  na  faru  do 
K^nířova,   dali    odpůrci    evangelíkův    ozna- 


1)  Almanach  jubilejní,  30. 

2)  Almanach  jubilejní,  li28. 

Dějiny  Čech.  VIT.  15 
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movati  po  všech  vesnicích  až  k  Pardnbicňm, 
že  se  bude  zvoniti  všemi  zvony,  až  přichá- 
zeti bude  průvod  pohřební  ku  Knířovu,  a  tu 
aby  se  lid  sběhl  a  na  evangelíky  vrhl.  Pří- 
buzní   tudíž   raději    zesnulou    v  zahradě    po- 

hrbili.M 

V  Holetíně  n  Hlinského  ku  konci 
r.  17S1  zemřelo  evangelické  dítě,  jež  farář 
Donhammer  na  hřbitově  pochovati  ode- 
přel, načež  pochovali  je  příbuzní  sami.  Při 
jednání  o  štolu  vznikl  na  faře  spor  mszi 
kaplany  a  příbuznými,  ježto  farář  nechtěl, 
ani  stoly  vzíti  posílaje  evangelíky  k  úřadu, 
načež  lid,  pobouřen  jsa  pověstí,  že  evangelíci 
vraždí  duchovních,  srotil  se  a  počal  evange- 
líky z  města  vybíjeti ;  někteří  dopadeni  byvše 
v  domě  měšťana  Pantňčka,  byli  ztýráni, 
ba  i  uvězněni.^) 

Na  mnohých  místech  vedli  si  zase  evan- 
gelíci útočně  proti  katolíkům  a  jejich  zvlášt- 
nostem. Tu  tupili  náboženství  katolické  a 
jeho  obřady,  tloukli  a  káleli  obrazy  Marián- 
ské i  sošky  sv.  Jana  Nep.  V  Brandejse 
nad  Orlicí  a  v  Heřmanicích  porou- 
chány byly  kříže  i  obrazy.  Ze  Zdechovic 
oznamovalo  se,  že  evangelíci  mrtvoly  své, 
na  katolické  hřbitovy  přijímané,  nosí  po  ves- 
nicích v  zástupích,  hlasně  povykujíce,  a  že 
na  hřbitovích  zpívají  při  pohřbích  písně 
evangelické.  ^)  Ve  Sloupnici  na  Litomy  ši- 
šku konali  evangelíci  noční  schůzky,  načež 
shledáno  jednoho  dne,  že  soše  sv.  Jana  N. 
zuráženy  obě  ruce  i  s  křížem,  a  slyšány 
hrozby,  že  se  evangelíci   zmocní   katoUckého 

1)  Almanach  jubilejní,  135. 

2)  Almanach  jubilejní,  159.  Adámek,  Chru- 
dimsko, 88. 

8)  A.  Helfert,  v  CCM  1877,  215. 
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farního  chrámu.  Také  zpívali  veřejně  luther- 
ské  písně,  zapisovali  samovolně  katolíky  do 
sboru  svého,  aby  dočinili  se  předepsaného 
poctu  100  rodin,  a  rozšiřovali,  že  nová  kom- 
misse  přijdouc,  obyvatelů  těch  domů,  na  nichž 
černé  písmě  K  napsáno  bude,  na  smrt  vydáJ) 
Jmenuje  se  především  jakýsi  Hlávka, 
který  stétím  těm  vyhrožoval,  na  jichž  dom- 
cích kommisse  osudné  černé  K  shledá. 
V  Sebetově  Josef  Krčmář  potupil  kříž 
i  byl  odsouzen  k  trestu,  jejž  císař  18  února 
1782  schválil.^)  V  Rychmburce  a  Nových 
Zámcích  zpívány  dle  zprávy  guberniální  ve- 
řejně husitské  písně  a  katolíci  donucováni 
zapírati  víru  svou.  ^) 

Proto  nehodí  se  odsuzovati  toliko  lid, 
který  evangelíkům  nelibost  na  jevo  dával, 
nýbrž  dlužno  přiznati,  že  byl  rozdmýchán 
záhy  fanatismus  náboženský  na  obou  stra 
nach.  Ovšem,  dokud  nedostávalo  se  evange 
líkům  vlastních  hřbitovů,  bránili  se  katolíci 
proti  pohřbívání  mrtvol  evangelických  na 
hřbitovech  svých,  z  čehož  k  bouřím  dochá- 
zelo. Ale  i  se  strany  nekatolické  na  různých 
místech  v  Čechách  strhly  se  hned  po  vydání 
tolerančního  patentu  výtržnosti,  proti  nimž 
úřady  nevěděly  si  rady,  ba  činily  vyšším 
místům  návrhy  spíše  k  dalšímu  jitření  spů- 
sobilé.  Proti  případu  knířovskému  klásti 
dlužno  události  v  Kostelní  Lhotě  u  Podě- 
brad, kdež  14  února  1782  dítko  zemřelo 
evangelíku  Malému.  Katolický  farář  ochoten 
byl  je  pohřbíti  na  katolickém  hřbitově,  než 
nechtěl    tomu    otec,    žádaje   si    místa   k    po- 


1)  Frank,  Das  Toleranzpatent,  65. 

2)  B  r  u  n  n  e  r,  Theol.  Dienerschaft,  439. 
8)  Hock-Biedermann,  344. 
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hrbu  od  obce.  Rychtář  však  nedovolil  po- 
hřbu, dokud  by  otec  za  místo  nezaplatil,  a 
tak  věc  až  na  krajský  úřad  vznesena  a  teprve 
26  února  dítko  pochováno.^)  Vůbec  nechtěli 
evangelíci  na  Poděbradsku  pohřbívati  na  hřbi- 
to\'ícli  katolických  a  obírali  si  místa  v  po- 
lích, v  Kluku  pod  hruškou  při  cestě  do  Po- 
děbrad, ve  Zvěřinku  v  boru  na  silnici  nym- 
burské. T)álo  se  tak  hlavně  z  té  příčiny,  aby 
evanj^í^lííM  na  víru  svou  zvláštním,  citu  lidu 
zamlouvajícím  se  spůsobem  potřebu  upozor- 
nili. Neboť  kdykoli  zemřel  kdo  z  evangeKkň, 
sešli  se  z  okolí  na  pohřeb  u  velikém  počtu 
a  šli  v  pořádku,  dva  a  dva,  za  rakví,  každý 
maje  knížku  v  ruce,  z  níž  zpíval.  „Mnozí 
sprostí  lidé**,  praví  V  a  v  á  k,  „jen  pro  to 
samé  mezi  ně  se  zapsat  dali,  že  je  přej  to 
pěkný,  vzlášC  staré  babičky,  ty  až  plakaly, 
když  takové  množství  viděly  a  tolik  hlaholu 
slyšely**. 

Tehdy  ukázalo  se  nejlépe,  že  vychva- 
lované krajské  úřady  se  zeměpanským  úřed- 
nictvem s  úlohu  svou  nejsou.  Když  mezitím 
podalo  gubernium  zprávu  od  krajského  úřadu 
bydžovského,  že  na  jilemnickém  panství  hra- 
běte Harracha  zanesli  evangelíci  katolické 
spolusousedy  bez  vůle  i  vědomí  jejich  do 
svých  seznamů,  rozhodl  císař  12  ledna  1782, 
nechtěje  mysli  lidu  ještě  více  jitřiti,  aby  věc 
tato  zcela  tiše  a  beze  všeho  veřejného  je- 
dnání byla  urovnána.  '^) 

Císař  byl  událostmi  těmito  nemile  dojat 
a  svaloval  přední  vinu  na  hlavu  nejvyššího 
purkrabí  knížete  Fúrstenberka.  Domnívalť 
se,  že  kníže,   jakkoli  osvědčil  se  výborně  za 


1)  Vavákovy  paměti,  I. 

2)  Meynert,  54. 
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selského  povstání  r.  1775,  nekoná  povinnost 
svou,  ano  z  kroků  císařových  vidí  se,  že 
shledával  u  něho  odpor  proti  svým  záměrům 
Nepředpojatý  soud,  opírající  se  o  průběli 
událostí,  svědci  ovšem  pro  nejvyššího  pur- 
krabí, muže  osvíceného,  vzdělaného  a  lidu- 
milného, v  kruzích  tehdejších  vzdělancův  i 
v  širokých  vrstvách  lidu  velmi  oblíbeného, 
ale  v  názorech  s  dvorem  se  neshodujícího. 
Furstenberk  viděl  v  úřadě  svém  hodnost 
stavovskou  a  netajil  se  přesvědčením,  že  po- 
kračující postátění  krajských  úřadů  není 
s  prospěchem  správy.  Vytýkáno  li  mu  bylo, 
že  u  věcech  tolerančních  vedl  si  nejapně, 
tož  dlužno  míti  ve  zření  dvě  věci:  mocné 
protivníky  jeho  u  dvora  a  pak  těžkopádnost 
tehdejších  správních  úřadů,  za  niž  byl  v  prvé 
řadě  nejvyšší  purkrabí  zodpověděn.  Z  těch 
příčin  vidí  se  nám  jednání  císařovo  proti 
němu  býti  příkrým.  Věci  náboženské  měh' 
zastříti  pravé  příčiny,  pro  kteréž  byl  Fiirsten 
berk  k  demissi  donucen,  a  sice,  jakož  svým 
místem  položeného,  odpor  Fůrstenberkův  proti 
některým  zamýšleným  změnám  ve  správě 
(Vn,  98). 

Jedním  z  prvých    co    do   původu   evan- 
gelických reformovaných   sborů   byl  sbor  ve 
Vsetíně,  na  valašské   půdě,   jež  ještě  před 
krátkou  dobou  byla  svědkem  krutého  proná- 
sledování tajnýcli  evangeKků.    Tam  hned  po 
vydání  tolerančního  patentu  oznámilo  mnoho 
mužův  a  žen,  že  nechtí    zůstati  při   víře  ka- 
tolické, a  počet  ten  rozmnožili  ještě  vrátivší 
se  vypověděnci  z  Uher.  Již  11  listopadu  1781 
"dělil  hradištský  krajský  úřad  vsackým  evan- 
elíkům    svolení   k    ustanovení    pastora  i  ku 
avbě  chrámu  a  tak  vznikl  prvý  sbor  česko- 
moravský, k  němuž  vedle  Vsetína  přidružily 
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se  osad  v  Roketnice,  Leskové  c,  Joha- 
nová.  Ústí  a  Hovězí.  ^)  25  prosince  1781 
konány  prvé  evangelické  pocty  boží  ve  stodole 
Búbelově  na  tak  zvané  Jasence,  i  přisluhoval 
farář  augsburského  vyznání  Jan  Hrdlička 
ze  Středy  v  sousedním  Slovensku,  jenž  i  za 
vsackého  pastora  zvolen.  Ale  jednání  jeho 
nebylo  pokojné.  Ve  vlastním  svém  sboru 
příkře  vystupoval  proti  souvěrcům,  kteří  cho- 
vajíce v  sobě  upomínky  českobratrské,  z  to 
lerovaných  vyznání  přednost  dávali  refor- 
movanému, ^)  v  okolí  pak  proti  výslovným 
příkazům  císařovým  provozoval  horlivou  agi- 
taci mezi  katolíky,  přemlouvaje  je  k  přestou- 
pení. On  nepřestával  na  okolí  vsackém,  nýbrž 
maje  ku  pomoci  některé  cizí  emissaře.  za- 
sahoval i  do  sousední  trenčanské  župy  v  Uh- 
nch.  Katolíci  měli  hlavně  býti  získáni  lichým 
tvrzením,  že  až  do  svátku  svatojanského  kaž- 
dému volno  jest  přestupovati,  načež  pak  prý 
bude  každému  přidržovati  se  vyznání,  ku 
kterému  byl  se  přihlásil,  těm  pak,  kteří  při 
katolické  víře  setrvají,  že  bude  znamení  na 
čelo  vypáleno.  Jeden  z  jeho  pomocníků,  ja- 
kýsi Jiří  Ševčík  ze  Semiše  (Szemisch), 
s  uherským  sedlákem  Haldou  ze  Sice  v  župě 
trenčanské  prohlašovali,  že  vypukne  povstání, 
iiebude-li  císař  chrániti  svobod  nekatolíkům 
přiznaných.  Také  Uher  Lepaczky,  dovolá- 
vaje se  Ševčíka,  lidu  dovozoval,  že  toleranční 
patent  vydán  byl  s  prospěchem  nekatolíků  a 
že  ti,  kteří  do  svátku  svatojanského  od  ka- 
tolické církve  odstoupí,  daní  a  dávek  prosti 
budou. 


1)  Trauttenberger,   Jahrb.  d.  Ges.    .  d.  Ges 
des  Protestantismus  in  Osterreich  XXI,  204. 

2)  Almanach  jubilejní,  !225. 
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O  těchto  událostech  dostalo  se  zprávy  i 
císaři,  který  23  července  1782  nařídil,  aby 
případ  byl  řádně  a  přísně  vyšetřen,  vinníci 
pak  vězením  pokutováni.  ^)  Císařským  paten- 
tem, daným  v  Brně  5  května  1782,  pohro- 
zeno  týmž  trestem  všem  těm,  kteří  zakládajíce 
se  domnělými  úmysly  císařovými,  odpadajícím 
od  církve  katolické  všeliké  výhody  a  před- 
nosti slibovali.  ^ 

Podobné  hnutí  jako  na  moravském  Vsa- 
cku  vzniklo  i  v  Chrudimsku.  Tam  vedli  si 
na  mnohých  místech  nekatolíci  v  řečech 
bouřlivě  a  tupili  zřízení  katolické.  Krajský 
úřad,  v  jehož  čele  stál  krajský  hejtman  Jan 
Adam  svobodný  pán  Rašín  z  Riesen 
burka,  nevěnoval  těmto  událostem  náležité 
pozornosti  a  nepodal  ani  o  nich  zprávy  vyš- 
ším místům,  tak  že  nejasné  zvěsti  o  vzpouře, 
která  v  Cechách  prý  příčinou  náboženství 
propukla,  přišly  do  Vídně  cestou  soukromou. 
Vídeňský  advokát  N  a  g  e  1  z  Čech  pocháze- 
jící, tvrdil  na  základě  těch  a  takových  zpráv, 
že  vypukla  v  Čechách  z  příčin  náboženských 
'  vzpoura,  při  níž  prý  byli  duchovní  katoličtí 
a  úředníci  na  mnohých  místech  ztýráni.  Cí- 
sař doslechl  též  o  řečech  Naglovýcn  i  nařídil 
22  prosince  1782  dvorskému  kancléři  hraběti 
Bliimegenovi,  aby  vykonal  příslušná  šetření. 
Výsledek  byl,  že  krajský  hejtman  pro  za- 
nedbávání úřední  povinnosti  byl  ze  služby 
propuštěn,  ^)  krajskému  úřadu  pak  nařízeno, 
aby  bedlivě  každé  hnutí  mezi  lidem  přezíral. 

Vedle  přísných  rozkazů,  jichž  se  dostá- 
valo   pastorům   a  evangelíkům,    žádal    císař, 

1)  Meynert,  55,  —  Brunner,    Theol.   Diener- 
ift,  437. 

2)  České  Pražské  Noviny  1782,  čís.  2í2. 

3)  B.  Rieger,  Zřízeni  krajské  11,  120. 
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aby  duchovní  vrchnosti  katolické  ve  smyslu 
pravé  snášelivosti  snahu  jeho  po  nábožen- 
ském míru  podporovaly.  Jednalo  se  především 

0  přiměřené  poučení  nižšího  duchovenstva 
skrze  biskupy,  jak  si  vésti  má  v  kommissích, 
kterým  příshiší  přihlášky  lidu  k  tolerovaným 
vyznáním  přijímati.  Kommisse  ty  a  takové, 
složené  z  městských  nebo  vrchnostenských 
úředníkův  a  z  místního  duchovního,  úřadovaly 
na  každém  panství  i  v  městech,  ale  dochá- 
zely stesky,  že  členové  jejich,  jak  duchovní 
tak  úředníci,  na  mnohých  místech  hrozbami 
a  přemlouváním  lid  od  svobodné  přihlášky 
odvracejí.  Císař  chtěje  býti  nestranným  a 
přeje  si,  aby  úprava  evangelických  církví 
klidně  byla  provedena,  nařídil  již  ve  výše 
řečeném  patentu  ze  dne  16  ledna  1782  země- 
panským  úřadům  a  spolu  i  katolickému  ducho- 
venstvu, aby  dle  zásad  pravé  tolerance  je 
dnaly  a  vše  zakazoval,  co  by  proti  ní  čeliti 
mohlo. 

Jisté  omezování  tolerančního  patentu  jest 
však  z  těchto  nařízení  již  zjevno,  jakkoli 
nf^bylo  ještě  zřejmě  vysloveno.  Byla  to  zá- 
sada, že  z  pravidla  platiti  mají  ustanovení  o 
volnosti  náboženské  pro  ty,  kteří  dotud  taj 
nými  evangelíky  byli,  ale  veškera  agitace  a 
svádění  ku  přestupování  jakož  i  přestupování, 
které  neděje  se  z  přesvědčení,  nýbrž  z  důvodů 
jiných,  trpěny  býti  nemají.  Proto  v  patentu 
evangelíkům  svědčícím  v  úvodu  již  se  při- 
pomíná, že  někteří  poddaní  nemístně  si  vy- 
kládají ustanovení  o  toleranci  a  proti  kato- 
lické církvi  všelikých  přehmatů  se  dopouštějí. 

1  nařizuje  se  zemským  a  krajským    úřadům, 
magistrátům  a  vrchnostem,    aby  v  případec 
podobných    spravovali   se  zásadami    následi* 
jícími : 
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1)  říebuďtež  dávány  záští  nebo  nelibost 
na  jevo  poddaným,  kteří  jinak  klidně  se 
chovají  a  toliko  k  jinému  vyznání  se  přihla- 
šují, zvláště  pak  nebuďtež  činěny  rozdíly  ve 
výhodách  a  pokutách  za  provinění,  nýbrž 
sluší  s  láskou  a  jemnou  myslí  vstříc  iim  při-" 
cházeti. 

2)  Shromažďují-li  se  nekatoličtí  poddaní 
k  modlitbám  anebo  ku  čtení  a  chovají-li  se 
jinak  klidně,  nemají  býti  vyrušováni,  tím 
méně  děje-li  se  tak  v  době,  když  katolíci 
mají  bohoslužby  své. 

3)  By  pro  násilnosti  nebo  hanění  bylo 
třeba  je  pokutovati,  budiž  vždy  jasně  řečeno,, 
proč  se  tak  děje,  a  že  se  nestalo  příčinou 
víry  jejich,  při  čemž  ale  dbáti  jest,  dali-li 
podnět  katolíci  anebo  byli  li  nepokojného 
jednání  spoluúčastni.  aby  rovněž  bez  ohledu 
byli  potrestáni. 

Dále  ukládal  císař  katolickému  ducho- 
venstvu, aby  se  zdrželo  všeho  hanění  s  ka- 
zatelem při  všech  jiných  příležitostech  a  aby 
přestávalo  na  výkladu  učení  Kristova  a  cír- 
kve své  bez  jakéhokoli  popuzování  jinověrců; 
záslužnějším  jest  prý  náboženství  a  nauku  o 
mravnosti  lidem  doporoučeti  než  vykládati  o 
učenosti  a  theologických  sporech  lidu,  který 
není  s  to,  aby  podobných  věcí  pochopil.  Zá- 
sady tyto  buďtež  duchovenstvu  oznámeny  i 
zemskými  úřady  i  skrze  biskupy  s  podotče 
ním,  že  by  jinak  jednající  k  zodpovědnosti 
byli  poháněni.  Ve  příčině  pak  evangelických 
knih  z  ciziny  přinesených  říditi  jest  se  na- 
dále přesně  nově  ustanovenými  pravidly  cen- 
surními. 

Dle  tohoto  rozkazu  zachovali  se  všichni 
biskupové  čeští.  V  březnu  1782  ohlásil  arci- 
biskup   Příchovský     zvláštní    „Naučení    pro 
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komraissaře  arcibiskupské,  kteří  při  novém 
prohlášení  těch  od  víry  katolické  odstupují- 
cích přítomni  budou",  ale  v  úvodu  pravil 
výslovně,  že  činí  tak  vedle  nařízení  císař- 
ského. Z  jednotlivých  částí  tohoto  Naučem' 
v\*jímáme  zejména,  že  houfné  a  bouřlivé  pro- 
hlášení neplatí,  nýbrž  mají  jednotlivci  býti 
na  mai^istrát  nebo  k  hospodářskému  úřadu 
vrdniostenskému  u  přítomnosti  církevních 
koininissařů  před  volá  váni  a  tam,  proč  odstu- 
pují, býti  tázáni.  ^) 

Nepoměrně  větší  p5zornosti  došlo  pou- 
čení, jež  v  téže  příčině  vydal  20  listopadu 
17SI  biskup  Háj  Císař  poručil  je  otisknouti 
v  tisícerých  výtiscích  a  rozšiřovati  ve  všech 
svých  zemích,  prvý  tehdy  časopis  Wiener 
D  i  a  r  i  u  m  (předchůdce  nynější  Wiener 
Z  e  i  t  u  n  g)  uveřejnil  je  do  slova,  z  něho  pak 
přejímaly  je  jiné  časopisy,  domácí  i  zahra- 
ničně. Jest  to  mohutný  projev  biskupa,  sice 
nauce  své  vroucně  oddaného,  ale  prodchnu- 
tého ušlechtilou  snahou  po  míru  mezi  stou- 
penci různých  vyznám  téhož  zásadně  nábo- 
ženství. Obsaženy  jsou  v  něm  i  stěžejné 
myšlenky  o  opravách,  jimiž  praví  osvícenci 
tehdejší  doby  hodlali  církevní  život  katolický 
povznášeti.  Dáno  pak  bylo  poučení  to  ne- 
toliko duchovním  nýbrž  i  lidu.  Biskup  uklá- 
dal v  něm  všem  svým  diécésánnům,  aby  byl 
toleranční  patent  prováděn  v  duchu  zákono- 
dárcovu, aby  šířena  byla  pravá  křesťanská 
snášelivost  a  dovozoval  potřebu,  aby  spolu 
byly  zlepšeny  duchovní  správa  i  vyučování. 
Úloha  ta  připadá  prý  kněžím,  magistrátům, 
úředníkům  i  starším  obce.  „Všichni  musíme 
se  spojiti",   hlásá   tento  v  pravdě   apoštolský 


1)  Ohlášeno  v  Ces.  Pražs.  Nov.  1782,  čís.  11. 


í 
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muž,  „abychom  přičinili  se  k  osvícení  lidu, 
obecnému  pokoji  a  cestu  rovnali  povinné 
k  zákonům  poslušnosti".  Proto  nařizuje,  aby 
všeho  bjdo  míjeno,  co  by  bylo  proti  snáše- 
livosti, naproti  tomu  aby  vše  bylo  podporo- 
váno, co  vede  ku  zlepšení  vyučování ;  všechny 
příkré  výroky  s  kazatelen,  zejména  nadávky, 
jako  „kacíř"  nebo  „tvrdohlavý  beran",  za- 
kazuje. Duchovní  mají  poučovati,  ne  však 
rozhořčení  do  lidu  vnášeti  a  všech  predhůzek 
mají  se  zdržovati.  Duchovní  katoličtí  mají 
dítky  reformovaných  rodičů  křtíti,  ovšem 
s  opomíjením  příslušných  zvyklostí  katoli- 
ckých, jakož  i  mají  reformované  snoubence 
oddávati,  aby  venkované  svých  dítek  sami 
nekřtili,  jako  se  dalo  na  mnohých  místech 
kraje  chrudimského.  Dále  zapovídá  biskup 
věřícím  pouti  na  vzdálenější  místa,  jako  do 
Mariazellu,  se  všemi  při  tom  obvyklými  „kej- 
kli",  jako  s  „hloupě  ozdobeným,  parukami 
vyšňořenými  ženskými  soškami,  zakuklenými 
členy  bratrstev",  ježto  náboženství  s  po- 
dobnými mnišskými  zvyky  nemá  nic  společ- 
ného a  z  pobožných  obřadů  sluší  vše  směšné 
odstraňovati.  Biskup  varuje  i  před  přepjatými 
chválami  svatých,  před  vypravováními  o  di- 
vech, které  se  nestaly  a  jichž  se  téměř  všude 
zneužívá  a  tím  vznikají  úchylky  od  pravého 
smyslu  tridentských  ustanovení,  naproti  tomu 
ale  ukládá  jadrnou,  k  následování  nabádající 
pobožnost.  I  bohoslužbu  zjednodušuje,  od 
štraňuje  j&gurální  hudbu  a  doporučuje  zpěv 
lidu  všeho  za  průvodu  varhan.  Obyčejná 
nedělní  bohoslužba  netrvej  ž  déle  než  půl 
hodiny.  Konečně  vybízejí  se  duchovní,  aby 
ně  ve  škole  katechisovali.^)     Ovšem   před- 


1)  Wiener  Zeitung.  1782,  čís.  80  sld. 
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pokládal  lidumilný  biskup,  že  se  nadále  evan- 
gelíci zdrží  všeho  tupení  církve  katolické, 
všeho  posmívání  se  obřadům  jejím,  všeho 
osočování  žen  svých,  dětí  i  čeládky,  pokud 
by  katolickými  zůstaly.  *) 

Poučení  toto  a  instrukce  je  doplňující 
spůsobily  neobyčejné  vzrušení  v  obou  tábo- 
re* ch.  Přátelé  oprav  jásali,  že  vyskytl  se 
katolický  biskup,  jenž  zásady  v  pravdě  osví- 
censké nejslavnějším  spůsobem  vší  své  dié- 
cési  doporoučí,  k  nim  pak  přidružil  se  i 
velkovévoda  toskánský,*^)  odpůrci  zase  ne- 
skrblili  hany  ani  slovem  ani  tiskem.  Již  r 
17S2  V3'dán  leták  dle  obálky  v  Augšburce, 
v  pravdě  ale  ve  Vídni  tištěný,  '^)  v  němž 
příkře  proti  biskupovu  poučení  polemisováno. 
I  v  jiných  spisích,  jež  obracely  se  proti  ná- 
boženským opravám  císařovým,  napadán  bi- 
skup Háj  s  kníže tem-biskupem  lublaňským 
hrabětem  Herberštejnem  na  místě  prvém, 
kdežto  evangelický  a  osvícenský  tisk  jej  nad- 
šeně velebil.  Arcibiskupská  konsistoř  pražská 
ohrazovala  se,  že  príČí  se  přísaze  kněze  ka- 
tolického, aby  křtil  podle  obřadu  jiných  vy- 


1)  Doslova    čte    se  německý   text   Hájová   pastýř 
skélio  listu  u  W.  M  ú  1 1  e  r  a,  Johann  Leopold  vo  Hay, 
59 — 65. 

-)  v  listu    svém    císaři    ze  dne  23  ledna    178á  (u 
A  r  n  e  t  h  a  J,  69  sld.). 

3)  Katholische  Betrachtungen  uber  das 
Circularschreiben  des  Herrn  von  Hay, 
Bischoťs  zu  Koniggrátz,  an  die  Geistlichkeit 
seiner  Dioces  uber  die  Tolejanz.  Odpovědí  byl 
spisek  jakéhosi  nekatolického  Čecha:  An  den  hoch- 
wiirdigsten  Bischof  in  Koniggrátz  auf  Ver- 
anlassung  seines  Girkularschreibens  an  die 
Geistlichkeit  seiner  Dioces.  Von  einem  nicht 
rómisch-katholischen  Bóhmen,  Bohuslaus  Przick 
Vídeň,  178-2.  Český  překlad  v  Praze  u  A.  Hladkého 
téhož  roku. 
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znáni.  Biskup  obrátil  se  v  té  příčině  5  června 
1782  ^u  guberniu,  kteréž  ale  jeho  jř^dnání 
schválilo. 

Obecné  toto  poučení  doplňoval  biskup 
Háj  zvláštními  instrukcemi  jednotlivým  vi- 
kářům a  farářům  dle  potřeby  okresů  jejich. 
Děkanu  a  magistrátu  chrudimskému  doporou- 
čel, „aby  pověrečné  věci,  které  u  mnichů 
jsou  v  obyčeji,  jakož  žehnání  Felixovo,  ce- 
dulky Lukášsk,é,  amulety,  svěcené  byliny  a 
což  toho  více  jest,  mezi  lid  nebyly  roztrušo- 
vány". Poučení  toto  vyšlo  zvláště  i  tiskem.  ^) 
Duchovní  správcové  v  Poličce  a  v  Limberku 
vyzváni,  aby  osadníky  napomínali  ve  příčině 
častých  processí,  bratrstev  a  některých  jiných 
zvyků,  které  nečiní  podstatu  pravé  zbožnosti. 
Děkana  landškrounského  napomínal,  aby  zdr-^ 
žoval  lid  od  přílišného  velebení  obrazů  milo- 
stivých, jako  by  nějakou  posvátnou  moc 
v  sobě  obsahovaly.  ^)  Biskup  přihlížel  i  k  ne- 
dostatkům, které  vznikaly  z  nedostatku  evan- 
gelického duchovenstva.  í^a  mnohých  místech 
evangelíci,  nemajíce  ještě  vlastního  pastora, 
aepřijímali  služeb  knězi  katolických,  zejména 
nedávali  dítek  svých  křtíti.  VJa  rosově  na 
panství  litomyšlském  zjištěno,  že  vesnický 
učitel  pokřtil  11  dítek  evangelických.  Tak 
se  dalo  zvláště  v  okolí  skuteckém.  Biskup 
přihlížeje  ku  skutečným  poměrům  a  šetře 
přesvědčení    evangelíků,    kteří   místo    dávali 

1)  Instructio  pro  magistrátu  Chrudi- 
mensi.  Unterweisung  des  H  o  ch  wůrdigsten 
Herm  Bischofs  von  Koniggrfitz  fůr  den 
lóblichen  .Stadtrath  zu  Chrudim  uber  die  in 
Toler  an  z  s  a  chen  erlassenen    AllerhOchsten 

erordnungen.    Vídeň  a  Praha,    178í2.    Také   čte 
v  Archiv  denkwiirdiger  Ereignisse  auf  das 
dhr  1782  II,  677  sld. 

2)  Helřert  v  CCM  1877,  213. 
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při  krtu  toliko  modlitbě  Páně  a  apoštolskému 
vyznání  víry,  kázal  duchovním,  aby  za 
okolností  takových  křtili  bez  exorcismův  i 
křižma.  ^) 

Ještě  teď  jistý  směr  dějepisecký  ne 
šetrně  hani  památku  šlechetného  muže,  který 
neváhal  veřejně  a  s  úřadu  svého  hlásati 
zásady  pravé  křesťanské  lásky  i  účinné 
lásky  k  lidu.  Nestranná  historie  má  ovšem 
povinnost  chrániti  muže  povzneseného  láskou 
k  českému  svému  původu  a  prodchnutého 
m3'slí  v  pravdě  apoštolskou  proti  úporným 
výtkám  dvořanství,  zbabělosti  vůči  císaři, 
patolízalstW  a  lásky  k  světským  výhodám 
důstojenství,  jimiž  někteří  novější  polemisu- 
jící  dějepisci'-^)  památku  Hájovu  zneucťují. 
Poučení  jeho  zůstane  vždy  zjevem  nad  ob- 
vyklost každým  činem  se  povznášejícím. 

Ro\Tiěž  vřelým  tonem  snášelivosti  vy- 
niká pastýřský  list  biskupa  litoměřického 
hraběte  Valdštejna.  Velice  vážený  a  lidu- 
milný tento  praelát  vyzván  byl  po  vydám' 
svého  listu  pastýřského  císařem,  aby  sepsal 
veškery  evangelíky  v  Cechách  i  na  Moravě 
a  vládě  návrhy  podal,  kterak  by  platné  dotud 
zákony  zemské  v  duchu  prohlášené  právě 
náboženské  tolerance  byly  změněny  a  opra- 
veny. ^) 

Oba  biskupové  moravští  chovali  se  ve 
příčině  patentu  tolerančního  nevšímavě,  Col- 
loredo  patrně  proto,  aby  nenarazil  ani  na 
jedné  ani  na  druhé  straně,  Chorinský  jsa 
zaražen  výsledkem  událostí  sběhších  se  v  se- 

1)  Připiš  biskupa  Háje  vrchnostenskému  úřadu 
v  Litomyšli  ze  dne  31  kvétna  1782  v  archivu  musea 
království  českého. 

2)  Jako  Riter,  Kaiser  Joseph  II,  str.  188. 

8)  Adámek,  Zdoby  poroby  a  vzkříšení,  68. 
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mináři  brněnském,  o  nichž  níže  bude  vy  pra 
vováno. 

Nebyly  tudíž  poměry  příznivé,  za  nichž 
daly  se  přihlášky  evangelíků.  Dobré  původní 
úmysly  císařovy  byly  buď  podvázány  naří- 
zeními prováděcími  buď  nevědomostí  a  svévolí 
úřadníků  je  vykonávajících.  Než  nesmíme 
zapomínati,  že  ani  lid,  o  nějž  v  prvé  řadě 
se  jednalo,  nebyl  si  vědom  pravých  snah 
svých.  Zde  hodí  se  dobře  přirovnání,  že  byl 
stádcem  bez  pastýře,  bez  duševního  vedení, 
jsa  proniknut  sice  utkvělým  přesvědčením, 
že  hlásí  se  k  učení  evangelickému,  ale  neznaje 
rozdílů,  které  se  naskytovaly  mezi^  evangeli- 
ckými církvemi  v  Německu  nebo  Švýcarsku 
a  mezi  někdejší  jednotou  českých  bratří.  A 
přece  byli  po  výtce  ti.  kteří  evangelické  pře- 
svědčení až  do  dob  Josefa  II  v  mysli  uchovali, 
potomky  příslušníků  bratrské  jednoty,  kteří 
kralickou  šestidílnou  bibli,  všeliké  kancionály 
a  bratrské  náboženské  knihy  uchovávali. 

Císař  sice  svolil,  aby  vedle  učení  augs- 
burského i  reformované  bylo  pojato  mezi 
náboženství  tolerovaná,  ale  chtěl  původně, 
aby  se  obě  církve  sloučily  po  příkladu  polsko- 
litevském  a  aby  se  spravovaly  společnou  pro 
všechny  země  kromě  Uher  konsisstoří.  Po- 
zději dekretem  ze  dne  9  června  1782  uznal 
sice  různost  obou  vyznání  a  tudíž  i  potřebu 
zvláštní  církevní  správy,  ^)  ale  celkem  přál 
více  vyznání  augsburskému,  což  činily  ná- 
sledkem toho  i  obcházející  po  krajích  kom- 
misse,  jakkoli  evangelický  lid,  zvláště  v  Ce- 
chách, dle  upomínek  svých  spíše  tíhl  k  učení 
rA^ormo vánému,  zásadám  jednoty  bratrské 
Lohem  bližšímu. 


1)  Meynert,  46. 
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Z  těchto    intencí    císařových    vysvětluje 
se   jednání    kommissí  pro     krajích     obcháze- 
jících, které  měly  sice   přihlášky    evangelíků 
.  přijímati,  ale  spůsobem  volnost  svědomí  značně 
obmezujícím. 

Když  kommisse  přišla  na  některý  úřad, 
byli  vyzýváni  obyvatelé,  kteří  od  katolické 
církve  odstupovali,  aby  prohlásili,  ku  kterému 
vyznání  se  přiznávati  chtějí.  Lidé  prostí,  bez 
duchovních  rádců,  hlásili  obyčejně,  že  budou 
protestanty  anebo  že  „nepřistupují  ani  k  hel- 
vetskému  ani  k  augsburskému  vyznání,  od 
církve  katolické  že  ale  proto  odstupují,  po- 
něvadž pod  obojím  spůsobem  veleb,  svátost 
oltářní  se  neposluhuje".  Jiní  prohlašovali  zase, 
že  přistupují  k  víre  starých  bratří  českých.*) 
Tak  (lálo  se  nejvíce  v  arcidiécési  pražské, 
pročež  císař  již  16  března  1782  trpc^  káral, 
že  arcibiskup,  vybíraje  duchovní  pro  kom- 
misse po  krajích  obcházející,  jednal  po  „sla- 
bém svém  a  krátkozrakém  spůsobu",  zvláště 
pak  že  pochybilo  gubernium,  kteréž  jakkoli 
jemu  jasně  a  sice  ústně  i  písemně  bylo  ulo- 
ženo, aby  do  kommissí  řečených  nebyli  při- 
bíráni nespůsobilí,  přece  se  neopřelo  a  z  toho 
prý  vidí  se,  že  v  jeho  vedení  není  ani  oprav- 
dovosti ani  pravého  věci  pochopení.  *^) 

Jest  na  snadě,  že  nebyly  výsledky  kom- 
missionálních  obchůzek  po  krajích  stejné. 
Císař  dal  si  ku  konci  r.  1782  předložiti  ze 
vrubné  zprávy  a  vyznamenal  zvláště  kom- 
missaře  duchovní  v  čáslavském  kraji,  kněží 
Kvísa  a  Heritesa,  kteří  jmenováni  krá- 
lovskými  kanovníky   v  kapitule   svatovítské. 


i)  Zajímavé  doklady  z  Náchoda  u  Helferta,  CCl 
1877,  !211. 

2)  Wolf,  Josefina,  9í2. 
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Zlatými  medaillemi  podělil  arcibiskup  z  na- 
nzení  císařského  vikáře  soutického,  německo- 
brodského  a  haberského,  faráře  ve  Žlebích 
a  v  Borové  a  aktuára  Bartoloměje  Mi- 
kovce,  kteří  všichni  vlídně  si  vedouce  a 
viklavé  u  víře  poučujíce,  značných  dodělali 
se  úspěchů,  *) 

Přes  to  byl  výsledek  přihlášek  v  Čechách 
a  na  Moravě  překvapující.  Jediné  z  Čech 
oznamovala  18  června  1782  dvorská  kancelář 
císaři,  že  odstoupilo  od  panující  církve  dotud 
21,580  osob,  11.593  mužův  a  10.987  žen,  pro 
něž  odhadovala  se  potřeba    asi  20  pastoru.  2) 

Velice  zajímavo  jest  v  podrobnostech 
pozorovati  ruch,  jaký  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě mezi  lidem  po  prohlášení  tolerančního 
patentu  vznikl. 

V  končinách,  které  nejhouževnatěji  vzdo- 
rovaly protireformaci,  na  Valašsku,  na  horách 
Českomoravských,  avšak  i  v  Chrudimsku,  čá- 
slavsku  a  ve  střední  Moravě,  počal  se  lid 
přihlašovati  ihned,  jak  byl  toleranční  patent 
vydán,  na  mnohých  místech  dříve  ještě  než 
byl  skrze  úřady  prohlášen.  Také  tu  ti,  kteří 
z  církve  katolické  vystupovali,  přiznávali  se 
býti  evangelíky  nebo  protestanty,  ale  neudá- 
vali vyznání,  jímž  se  nadále  říditi  chtěli. 
Jsouce  po  výtce  potomky  bratří  českých, 
shledávali  se  sice  později  bližšími  církvi  re- 
formované, úřady  však  a  církevní  kruhy 
augsburské  v  Uhřích  měly  ve  zření  vyznání 
augsburské,  kteráž  neshoda  byla  příčinou  tře- 
nic a  mnohých  rozkladů  ve  sborech  jedno- 
tlivých. ^) 

1)  PragerOberpostamtszeituug  1783,  čís.  3. 

2)  Wolf,  Josefina,  92. 

8)  Srovnej,    co    o   bratrském    původně    základu  i 
vch    církvi    augsburských    praví    J.    Szalatnay 

éjiíiy  Čech.  VIT.  16 
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Že  Valašsko  záhy  přihlásilo  sek  evan- 
gelismu,  mělo  své  příčiny  i  v  sousedství 
uherského  Slovenska,  odkudž  lutherští  ducho- 
vni ihned,  jakmile  svoboda  náboženská  byla 
prohlášena,  mezi  Valachy  se  ubírali.  Z  nej- 
starších sborů  byl  v  městě  Vsetíně,  kamž  již 
21  prosince  1781  přišel  z  Uher  lutherský 
farář  Jan  Hrdlička  a  přijal  místo  pastora. 
Hrdlička  byl  přísný  stoupenec  řádů  Luthe- 
rových,  ale  veliká  část  evangelíkův  v  jeho 
obvodu  považovala  za  základ  víry  své  vedle 
biblí  i  spisy  bratrské,  ve  vsackém  okolí  přes 
veškero  dřívější  pátrání  a  pronásledování 
v  hojném  počtu  uchovávané.  Tito  evangelíci 
nebyli  spokojeni  s  pořádkem  poct  božích, 
konaných  dle  spůsobu  lutherských  Slováků, 
což  vedlo  konečně  r.  1785  k  rozdělení  sboru 
v  lutherský  a  v  reformovaný.^) 

Podobně  dalo  se  v  Liptále,  kamž  již  25 
ledna  1782  přišel  prvý  pastor  Ondřej 
Lačný  z  Trenčína,  příslušník  církve  augs- 
burské. Již  však  po  roce  musil  ustoupiti 
duchovnímu  vyznání  reformovaného  Josefu 
Stillerovi.  ^)  Ve  vsi  Stříteži,  mezi  Valaš- 
ským Meziříčím  a  fložnovem,  přihlásilo  se 
ku  konci  r.  1781  asi  1000  lidí  k  učení  evan- 
gelickému, neznajících  však  rozdílu  mezi  vy- 
znáními tolerovanými.  Poslali  tudíž  posly 
s  knihami  bratrskými  do  Modré  k  předdunaj- 
skému  superintendentovi  augsburského  vy- 
znání s  prosbou,  aby  jim  dle  knih  těchto 
kazatele  odeslal.  I  vypraven  do  Stříteže 
duchovní  lutherský  Ferdinand  Szele- 
tseni  s  učitelem   Janem   Obernauerem, 


v  Dobiášové    Časopise    historickém    I,   230—28-^ 
kdež  i  mnohé  vhodné  případy  jsou  uvedeny. 

^)  Jubilejní  almanach,  225. 

3)  Tamže,  227. 
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jimž  kommisse,  obávajíc  se,  aby  prý  evan- 
gelíci příliš  se  nerozmnožovali,  vykázala  za 
úřední  sídlo  Hrubou  Lhotu,  na  vysokém 
neschůdném  chlumu  položenou  Ale  lutherské 
církevní  rády  spůsobily  takovou  nelibost,  že 
již  r.   1784  pastor   sbor  svůj  opustiti  musil.  ^) 

V  nedaleké  Bouštce  scházel  se  evangelický 
lid  hned  po  prohlášení  patentu  k  poctám 
božím  ve  stodolách  Urbanově  a  Skrábalově; 
spolu  posláni  z  prostředka  sboru  dva  důvěr- 
níci do  Modré  s  listem  z  kancionálu  bratr- 
ského vytrženým  se  žádostí  o  kazatele  re- 
formovaného, obdrželi  ale  lutherského  kněze 
Ondřeje  Slobodu,  když  pak  tento  v  po- 
řádku poct  božích  k  lutherskému  spůsobu 
přihlížel,  zprotivila  se  jemu  církev  a  on  po- 
mocí vsackého   úřadu   hodnosti  své  sprostěn. 

V  Rouštce  přihlásilo  se  k  církvi  evangelické 
872,  v  Bystřičce  262  duší.  2)  Lutherský  sbor 
vynikl  také  r.  1781  v  Prusinovicích  a  obdržel 
ještě  téhož  roku  kazatele  Ondřeje  Mi- 
kitu,  ale  r.  1789  přistoupil  celý  sbor  teiito 
k  učení  reformovanému.^)  Ve  Velké  Lhotě 
u  Dacie,  která  s  hornatým  svým  okolím  byla 
z  posledních  útočišť  učení  bratrského,  čehož 
pamét  dochovala  se  i  v  popěvku  po  dnes 
známém,  *)  přihlásil  se  takový  počet  obyvatel 
k  evangelickému  sboru,  že  již  r.  1782  byla 
jim  povolena  modlitebna.  Teprve  potom  vy- 
zváni úřadně  přihlášení,  aby  se  rozhodli  pro 
určité  vyznání;   ti  z  neznalosti  věci  předklá- 


1)  Almanach  jubilejní,  221. 

2)  Tamže,  218. 
8)  Tamže,  212. 

*)    Lhota,  Šach  a  Radlice 
utrpěly  nejvíce, 
když  musily  po  vesnicích 
dlužiti  si  růžence. 
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dali  některé  knihy  bratrské,  chtějíce  po  je- 
jich rozumu  zapsánu  býti,  ale  úřadník  zapsal 
je  do  církve  augsburské  a  27  září  ujal  úřad 
kazatelský  Lutherán  Daniel  Bočko  ze 
Slovace.  Když  však  tento  poprvé  přisluhoval 
svátostí  jakési  umírající  stařeně  a  přítomní 
spozorovali,  že  oděn  byl  komží  bílou  a  že 
místo  clileba  podával  hostii,  pojali  k  němu 
nedůvěru,  kteráž  vyrostla,  když  s  kazatelny 
úporné  mínění  pronesl  o  bratrském  kancio- 
nálu. Následkem  toho  již  r.  1787  reformovaní 
od  augsburských  se  oddělili  a  samostatný 
sbor  si  zařídili.  ') 

V  Heršpicích  u  Slavkova  rychtář  Filip 
Maláč  byl  nejhorlivějším  povzbuzovatelem 
tajných  evangelíkův  a  po  prohlášení  patentu 
byl  z  prvých,  kteří  se  ku  protestanství  přihlá- 
sili.'^)  V  nedalekých  Kloboukách  ustanovil 
se  sbor  r.  1782  již  dle  řádů  reformovaných,^) 
potkával  se  ale  s  velikým  protivenstvím,  ježto 
nebylo  lze  stavebního  místa  pro  chrám  ob- 
držeti, tak  že  po  čtyři  léta  ve  stodole  jakés 
poctami  božími  musilo  býti  přisluhováno,  až 
konečně  dvorním  dekretem  byla  církvi  při- 
řčena  panská  bednárna,  z  níž  chrám,  škola 
i  obydlí  duchovního  pořízeno.^)  V  Nosislavi 
ustavil  se  bezprostředně  po  prohlášení  nábo- 
ženské svobody  sbor,  kterému  již  v  červnu 
r.  1782  dostalo  se  v  osobě  Slováka  Michala 
Blažka  kazatele  reformovaného  jazyka  če- 
ského znalého,  v  úřadě  horlivého  a  sebezapí- 
ravého,  jenž  ihned  pečoval  i  o  vydávání 
bohoslužebných  knih  českých.^)     V  Novém 

1,  Almanach  jubilejní,  201  sld. 

2)  T  a  m  ž  e,  196. 

3)  Tamže,  194. 
*)  Tamže,  194. 
5)  Tamže,  187. 
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M*ěste  přihlásilo  se  k  učení   reformovanému 
206,  v  okolí   949    duší,    ale    zřizování    sboru 
stěžováno  nevlídností  ostatního  obyvatelstva, 
tak  že  větší   část   přihlášených   ku   katolické 
církvi,  se  navrátila.  Prvá  bohoslužba  evange 
lická  konala  se  29  listopadu  1782  v  jakési  za- 
hradě. ^ )  Ve  VanovicíchuBosk o vic  scházeli 
se  evangelíci  k  poctám  božím,    jakmile   byla 
svoboda  náboženská. prohlášena,  ve  sbor  pak 
sestavili  se  a  chrám  zřídili  již  r.  1782.''^)  Také 
v  Německém  u  Nového   Města  zřízen  byl 
sbor  s  chrámem  již  r.  1782.^)   V  Prosetíně 
dala   se  kommisse  v  prosinci    1781  a  r.  1782 
byl   již    chrám    zbudován,    načež    maďarský 
duchovní    vyznání    reformovaného    Samuel 
S  z  a  1 1  a  y    přijal   v   prosinci   t.    r.   duchovní 
správu.  ^)    V    okolí  jřmramovském    přihlásily 
se  ještě  r.  1781    Daňkovice,    Krásné,    Velký 
TJbušín  i   Strachuj oy  vsi   celé  a  Nový   Jim- 
ramov.    Široké    Pole,    Jimramovské   Paseky. 
Javorka,  Borovnice,  Pavlovice,  Uncín,  Věcov, 
Koníkov   a   Roženecké   Paseky,   v  městečku 
pak    Jimramově    asi    třetí    díl    obyvatelstva 
k  učení    reformovanému,    načež    přestali    na- 
vštěvovati    ihned     katolických     bohoslužeb, 
scházejíce    se  v  neděli    po   jednotlivých    ob- 
cích v  příbytcích  soukromých.    Kazatele  pů- 
vodu maďarského  dostali  z  Miškovce  v  listo- 
padu   1782,    načež    stal   se  Jimramov  sídlem 
sboru.  ^) 

Na  Moravě  tudíž  od  počátku  převládal 
bratrský  směr,  vzhledem  k  ustanovením  tole- 
rančního patentu  s  reformovaným  vyznáním 

1)  Almanach  jubilejní,  184. 

2)  Tamže,  178. 

3)  Tamže,  174. 
*)  Tamže,  166. 
5).  Tam  že,  161. 
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se  stotožňující.  Učení  Lutherovo  mělo  v  liau 
českém  na  Moravě  půdy  nepoměrně  méně  a 
přes  veškery  poknsy  tu  kruhů  vládních  tu 
lutherské  propagandy  ze  Slovace  působící 
mnohé  sbory  původně  augsburské  za  krátko 
přešly  k  vyznání  reformovanému.  Rozhodu- 
jícím příčinou  byla  zvláště  živá  tradice  pro- 
sté bezobřadné  bohopocty  bratrské,  která 
v  srdcích  tajných  evangelíků  pevně  utkvěla 
přes  veškery  útisky  i  pronásledování.  Cistě 
augsburské  sbory  uchovaly  se  z  doby  tole- 
ranční v  Pržně  u  Vsetína,  v  Hoštálkově 
tamže,  v  Ratiboři,  v  Hodslavicích  pod  Rad- 
hostí, ve  Velké  Vrbce  u  Strážnice  a  v  Ru- 
sa vě  u  Holešova,  vesměs  z  r.  1782.  Celkem 
vzniklo  na  Moravě  po  vydání  tolerančního 
patentu  14  sborů  augsburských,  z  nichž  ale 
některé  ještě  za  dob  Josefa  II  buď  zcela 
přešly  k  učení  reformovanému  anebo  se  roz- 
štěpily v  samostatné  sbory  augsburské  a  re- 
formované. 

Za  to  Němci  moravští  až  na  nepatrné 
výjimky  hlásili  se  k  vyzvání  augsburskému, 
především  v  Brně,  kdež  žili  někteří  prů- 
myslníci a  zřízenci  jejich,  pošlí  z  evangeli- 
ckých krajin  severoněmeckých.  Podnět  ku 
založení  brněnského  sboru  učinili  továrník 
suken  Jan  Leopold  von  Koffiller  a 
ředitel  soukenické  továrny  Seitter.  V  to- 
várně KoffiUerově  zaměstnáni  byli  četní 
evangeličtí  úředníci  a  dělníci,  kteří  přáli  si 
samostatné  bohoslužby,  ježto  ale  nebylo  100 
rodin,  podle  tolerančního  ediktu  potřebných, 
podal  Koffiller  prosbu  císaři,  kterýž  přihlížeje 
k  okolnosti  té,  že  průmysl  brněnský  b  " 
hlavně  v  rukou  cizincův,  a  uvažuje  i  náb 
ženské  potřeby  nekatolických  vojínů  posádl 
brněnské,  svolil  ku  zařízení   sboru   samosta 
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ného  i  bez  příslušného  poctu  rodin.  Jakkoli 
nový  sbpr  skládal  se*namnoze  z  nezámožnýcli 
členů,  přece  povolán  ihned  z  Wurtemberska 
pastor  Viktor  Jindřich  Biecke  a 
bohoslužba  prozatím  konána  v  jedné  z  ve- 
likých síní  továrních,  již  KoffiUer  ač  katolík 
propůjčil.  Když  došly  značnější  peněžité 
podpory  z  evangelických  krajin,  zakoupena 
z  jara  r.  1783  bývala  stavovská  jízdárna  a 
upravena  v  modlitebnu.  ^)  Biecke  byl  hor- 
livý zednář  a  záhy  spřátelil  se  s  osvícenskými 
kruhy  na  Moravě  i  v  zemích  okolních,  ze- 
jména s  hrabětem  Belcredem  v  Jimramově, 
ano  i  s  hojnými  katolickými  duchovními. 
Za  povznesením  brněnské  obce  evangelické 
konal  neúnavně  rozsáhlé  cesty  a  sbíral  peně- 
žité příspěvky  zejména  v  evangelických  kru 
zích  uherských. 

Ye  vsi  Suchdolu  v  Kravařsku  žili 
Ochranovští  bratří  již  od  r.  1721,  kteří,  když 
patent  toleranční  byl  prohlášen,  chtěli  se 
v  samostatnou  církev  svého  vyznání  sstou- 
piti. Když  jim  na  základě  ustanovení  tole- 
rančního patentu  bylo  svolení  odepřeno,  za- 
řídili evangelickou  obec,  která  trvá  podnes.^ 

Týmž  zásadně  směrem  bralo  se  zřizování 
evangelických  církví  v  království  českém.  I 
tu  mocné  kruhy  s  počátku  přály  vyznání 
augsburskému  a  snažily  se  přestupující  pro 
ně  získati.  Byl  to  především  kommandující 
generál  v  cechách,  polní  zbrojmistr  hrabě 
Wurmser,  z  Elsassa  rodilý  a  k  církvi  augs- 
burské   příslušný,    který   horlivě   se  staral  o 

1)  Dopis  vratislavský  ze  dne  3  čer^^na  1783  od 
astnika  prvé  bohoslužby  v  nové  modlitebné  ve  SchlOz- 
vých  Staatsanzeigen  V,  117  sld. 

3)  Wolf,   Hist.    Skizzen    aus    Osterreich-Ungarn, 

Í7. 
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rozvoj  augsburských  církví  v  Praze  i  po 
kraji.  V  Praze  kromě  generálův  a  důstojníků 
po  lydání  tolerančního  patentu  přihlásilo  se 
k  učení  evangelickému  106  rodin  s  302  oso- 
bami a  sice  velikou  většinou  volily  vyznání 
augsburské.  Reformovaných  bylo  tak  málo, 
že  nemohli  ani  znditi  vlastní  sbor,  takže  po 
mnohá  léta  ve  svazku  místního  augsburského 
sboru  setrvávali  a  teprve  r.  1808  jako  sbor 
filialný  k  reformovanému  sboru  libišskému 
se  připojili^.  Pražský  sbor  tento  byl  s  počátka 
složen  z  Čechův  i  Němců,  prvým  pak  ka- 
zatelem byl  Kristián  Jiří  Samuel 
S  c  h  m  i  d  t  z  Erlang,  který  potvrzen  byv 
konsistoří  těšínskou,  15  září  1782  konal 
prvé  pocty  boží  a  sice  v  příbytku  hraběte 
Wurrasra  v  hraběcím  Morzinském  paláci 
na  Malé  Straně.  Dvě  prostranné  síně  vvhra- 
zeny  prozatím  bohoslužbě,  z  nichž  v  jedné 
kázal  Schmidt  německy  a  ve  druhé  Slovák 
Matěj  M  a  r  k  o  v  i  c  od  počátku  r.  1783  česky. 
V  týchž  místnostech  konal  Schmidt,  jsa  usta- 
noven kazatelem  vojenským,  pocty  boží  i 
pro  evangelíky  ve  vojště  sloužící.  ^)  Již  však 
s  počátku  r.  1784  oddělili  se  evangelíci  čeští 
od  německých  a  založili  si  sbory  samostatné. 
Český  sbor  zakoupil  si  24  února  1784  maje 
značné  podpory  z  ciziny,^)  od  Josefa  Ar- 
nesa  dům  někdy  Ratzenbeckův  čís.  1076 
—  nyní  čís.  1113  —  v  ulici  Truhlářské,  „na 

1)  Tam  že,  249.  —  D.  Molnár  n.  j.  n.  208. 

2)  Celkem  5783  zl.  423/4  kr.  Podrobný  seznam  ci- 
zích darův  u  Adámka,  Z  doby  poroby  a  vzkříšeni, 
75,  z  něhož  vidno,  že  město  Hamburk  přispělo  800  í:1.; 
Brémy  a  Bukovec  po  200  zl.,  markrabí  Ansbašský 
166  zl.  40  kr.,  Žitava  50  zl.,  Zhořelec  30  zl.  —  J.  Rů- 
žička, Diplomalische  Geschichte  der  evang.  Gemeinde 
A.  G.  in  Prag.  V  Praze,  1841.  —  D.  Molnár  v  Do- 
biášovu Časopise  historickém  1,  195  sld. 
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skále"  zvaný,  kdež  veliké  taneční  síň  upra- 
vena v  modlitebnu,  ostatek  pak  byl  dán  za 
příbytek  pastoru. Marko vicovi.  R.  1787  čítal 
již  sbor  tento  i  s  některými  reformovanými 
1500  duší.  ^)  Existence  dvou  evangelických 
sborů  v  Praze  nebyla  však  po  chuti  vládě, 
zejména  když  jeden  z  nich  osvojoval  si  vý- 
lučně český  ráz,  a  proto  na  dotaz  z  německé 
strany  učiněný,  kterého  z  obou  duchovních 
sluší  za  duchovního  správce  pokládati,  ohlá- 
sila 10  března  1786  augsburská  konsistoř 
vídeňská,  že  nesluší  se  brániti  občanským 
osobám,  chtě jí-li  navštěvovati  kázání  vojen- 
ského kazatele  Schmidta,  však  farní  výkony 
že  vykonávati  má  toliko  Markovic.  Tím  bylo 
dáno  na  jevo,  že  český  sbor  má  do  sebe 
pojíti  i  německé  příslušníky  augsburského 
vyznání  stavu  občanského.  Markovic  počal 
tudíž  r.  1785  vedle  bohoslužby  české  kázati 
a  modliti  se  i  německy,  kterýžto  řád  po  ně- 
jaký čas  potrval.  Vedle  této  národní  koncesse 
Němcům  dostávalo  se  koncessí  i  reformova- 
ným účastníkům  sboru,  jimž  duchovní  při 
svátosti  oltářní  místo  hostie  chléb  podával. 
Jiný  rozdíl  byl  ve  zpěvu  a  ve  spůsobu  účas- 
tenství při  bohoslužbě.  Němci  zpívali  za  do- 
provodu varhan,  Cechové  ale  zpívali  bez 
hudby  tvrdíce,  že  Čeští  bratří  hudby  neu- 
žívali. Němci  při  zpovědi  a  rozhřešení  stáli, 
češi  klečeli.  Vůbec  čeští  členové  sboru  přáli 
si  zjednodušení  obřadů  i  zařízení  chrámového, 
jako  odstranění  oltáře,  obrazů,  křížů,  čemuž 
Němci  odpírali,  i  došlo  tak  daleko,  že  kazatel 
Markovic  při  české  bohoslužbě  křižovati  se 
ODomíjel.  Ve  staršovstvu  zasedalo  původně 
dtero  Cechů,  mezi  nimiž  byl  především  zá- 


1)  Schaíler.  Beschreibung  von  Prag  Ví,  436. 
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možný  měšťan  a  řemenár  Josef  Wolf, 
později  nakladatel  českých  evangelických 
spisův.  a  tré  Němců. ^)  Teprve  r.  1790  získán 
samostatný  německý  kazatel  Jiří  Bedřich 
Gótschel,  který  s  počátku  přisluhoval  dle 
úmluvy  v  české  modlitebně. 

Dříve  ještě  než  v  Praze  počaly  vznikati 
augsburské  sbory  na  venkove,  nejstarší  v  po- 
horském  městečku  Krucemburku  u 
Chotěboře.  Dietrichštejnský  vrchní  v  Polné 
Ondřej  Hyčman  psal  30  března  1782 
list  Ondřeji  Torkošovi,  superitendentu 
v  Modré,  kterýž  vypravil  ihned  do  Cech 
Slováka  Jana  Lano,  načež  tento  již  9 
června  1782  konal  pocty  boží  ve  stodole 
Františka  Janáčka, 2)  ne  však  bez 
nesnází,  ježto  lid  v  jádře  svém  bratrskými 
tradicemi  prodchnutý  pohoršoval  se  z  přislu- 
hování hostiemi  a  mnohý  spor  bylo  urov- 
nati, než  úplná  shoda  nastala^)  Y  Rybní- 
kách zřízen  r.  1782  malý  sbor,  který  byl 
až  do  r.  1853  filiálkou  česKé  církve  pražské. 
V  městě  Humpolci  přihlásilo  se  k  učení 
augsburskému  44  rodin,  které  15  února  1 782 
sstoupily  se  v  samostatný  sbor.  Pocty  boží 
s  počátku  konány  ve  stodolách  a  v  bytech 
soukromých,  duchovním  správcem  ustanoven 
pak  Slovák  Samuel  Ruttkay.  Chrám 
zbudován  r.  1785.*)  Také  vTrnávce  u 
Přelouče   sstoupil   se   augsburský  sbor  již  r. 

1)  Riegger,  Archiv  zuř  Geschichte  und  Statistik 
II,  385 — 391.  —  Beneš,  Zpráva  o  nynější  české  evang. 
církvi  A.  V.  V  Praze,  1850.  D.  Molnár  v  Dobiášovu 
Časopise  historickém  I,  168 — 207. 

2)  Almanach  jubilejní,  236. 

8)  D.  Molnár  v  Dobiášovu  Časopisu  historickéir 
r,  192  sld. 

*)  Almanach  jubilejní,  5243.  —  Solař,  Pa- 
měti města  Humpolce,  67  sld. 
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1782  a  zřídil  si  duchovním  správcem  Slováka 
Jana  Czonku,  který  přistěhovav  se  13 
listopadu  t.  r.,  konal  24  listopadu  prvé  pocty 
boží,  načež  29  května  1783  zbudován  prVý 
český  evangelický  chrám,  s  počátku  ode 
dřeva.  ^)  V  krajině  roudnické  založen  v  březnu 
r.  1782  sbor  ve  Ctiněvsi  pod  Řipem,  přísluš- 
níci pak  jeho  žádali  si  za  duchovního  muže, 
který  by,  dle  slov  pamětní  knihy  krabcické, 
„v  případných  věcech  neb  pobožnostech  tu 
největší  sprostnost   zachovával  a  beze  všech 

fapežských  pozůstalostí  služby  boží  konal", 
žádali  o  radu  generála  Wurmsra,  který 
jim  doporučil  Samuela  Pauliny  z  uher- 
ské Sťavnice,  Lutherána  jazyka  českého  zna- 
lého, ten  pak  1  ledna  1783  konal  pocty  boží 
ve  Ctiněvsi  ve  statku  kterémsi.  Ale  již  s  po- 
čátku r.  1784  odtrhlo  se  136  rodin  reformo- 
vaných které  si  založily  sbor  v  Lecicích  a 
téhož  ještě  roku  dalších  190  rodin  založilo 
nový  reformovaný  sbor  v  Krabcicíc h.'^) 
V  končinách  podkrkonošských  záhy  po  pro- 
hlášeni patentu  tolerančního  sstoupil  se  ve- 
liký augsburský  sbor  v  Křížlicíchu 
Jilemnice  s  1160  cleny,  kdež  1  ledna  1783 
konal  pocty  boží  prvý  duchovní,  Slovák 
Štěpán  Simko.^) 

Mezi  českým  lidem  neměla  tudíž  církev 
augsburská  valných  sympathií,  naproti  tomu 
Němci  téměř  výhradně  k  ní  se  přihlašovali. 
Mezi  českým  lidem  rozhodovaly  tradice  bra- 
trské a  proto  přihlašoval  se  převážně  k  učení 
reformovanému.  Tu  však  velikou  potíží  byla 

1)  Tamže,  244.  —  D.  Molnár  v  Dobiášovu  Ca- 
sopise  historickém  1,  196  sld. 

2)  Tamže,  41. 

3)  Almanach  jubilejní  249.  —  D.  Molnár  n. 
j.  m    208. 
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Otázka  duchovních,  jazyka  českého  znalých. 
Jediná  možnost  byla  získati  duchovních  re- 
formovaných z  Uher,  především  mužů  mla- 
dých, kteří  by  v  brzce  osvojili  si  v  té  míre 
jazyk  český,  aby  jím  kázati  mohli.  Proto 
obraceli  se  čeští  reformovaní  do  Uher,  přede- 
všíjn  do  reformovaných  kollejí  vMiškovci 
a  Sáryšském  Potoce.  Sluší  podotknouti, 
že  na  některých  místech  byli  podporováni 
čeští  reformo.vaní  osvícenými  velmoži,  kte 
rým  znám  byl  někdejší  význam  jednoty  bra- 
trské. Jmenují  se  zejména  řečený  již  hrabě 
Kinský  na  fi,ychmb\ir8ku  a  Chroustovsku, 
zdechovský  kníže  Václav  Paar,  žehušský 
hrabě  Josef  Thun,  Hrabě  Kinský  chtěje 
upraviti  náležitě  poměry  evangelíků  na  pan- 
stvích svých,  vypravil,  jakož  již  bylo  řečeno, 
sám  povozy  do  Uher  pro  tři  duchovní  a  žá- 
dal superintendenta  předtiského  Sam  u.e  1  a 
Szallaye  v  Miškovci,  aby  vhodné  muže 
za  příčinou  tou  do  cech  odeslal.  Vyzvání 
superintendentova  poslechli  dva  ,  duchovní 
uherští,  jazyka  českého  znalí,  Joel  Jesse- 
niusa  František  Kováč s.  Než  žádný 
z  nich  neusadil  se  na  panstvích  hraběte  Kin- 
ského,  jehož  šlechetná  snaha  nedošla  v  evan- 
gelickém lidu  pravého  porozumění.  Jessenius 
odebral  se  do  Chvaletic  na  panství  zdechov- 
ském,  kdež  již  r.  1782  za  podpory  knížecí 
bylo  přikročeno  ku  stavbě  chrámu,  a  tam 
přijal  úřad  kazatelský.^)  Na  Zehušsku  se 
Zdechovskem  sousedícím  přál  hrabě  Thun 
hnutí  tolerančnímu,  v  němž  spatřoval  stopy 
českobratrské.  Kommisse  vládní  přijímala  při- 
hlášky r.  1782  a  sám  hrabě  prý  jednou  vstou- 
pil do  středu    přihlášených  a  pozdravoval 

» 

1)  Tamže,  84. 
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vlídně  slovy:  „Yítám  vás,  bratří  čeští",  byv 
ale  jedním  z  přítomných  uražen,  vzdaloval 
se  odtud  styku  s  lidem.  Sídlem  sboru  usta- 
novena^ S  e  m  t  ě  š,  s  povýšené  polohy  na 
ůbocí  Železných  hor  širé  rovině  čáslavské 
vévodící,  a  již  v  červnu  1782  dokonána  tam 
stavba  chrámu.  ^)  Mocné  hnutí  rozvinulo  se 
i  na  komorním  panství  poděbradském,  kdež 
již  za  dob  tereziánských  evangelíci  veřejně 
o  volnost  náboženskou  žádali  a  mnozí  z  nich 
do  Pruského  Slezska  se  vystěhovali.  Na 
.různých  místech  panství,  hlavně  pak  v  okolí 
Libice  nad  Cidlinou,  jižr.  1781  sta 
rodin  přihlašovala  se  k  církvi  reformované, 
ano  v  některých  obcích  učinila  tak  převážná 
většina.  Vavák  protivníkem  jsa  tolerance, 
žaluje  do  rychtářů,  že  lidem  oznamovali, 
kterak  může  kdo  chce  a  co  chce  věřiti, 
„Mnozí  lidé  uslyšíce  to,  radost  z  toho  měli, 
dohromady  již  veřejně  ve  dne  i  v  noci  se 
scházeli,  divné  rady  a  praktiky  mezi  sebou 
drželi,  knihy  dřív  zapovězené  veřejně  ctli, 
jiné  posavad  věrné  sprosté  katolíky  svozovali 
a  kdo  hned  s  nima  držet  nechtěl,  toho  nutili 
a  že  zabit  bude  strašili,  tak  že  než  půl  mě- 
síce prošlo,  některé  celé  vesnice  od  církve 
římské  odpadly.  Mnozí  katolíci,  zvláště  chasa 
služebná  i  sousedi  a  pohlaví  ženské,  lehkého 
smyslu  jsouce,  navésti  se  dali  a  odpadli  po 
Novém  létě,  již  veřejně  se  pronesli,  sliby 
mezi  sebou  činíce  a  zapsat  se  dávajíce". 
EvangeKci  v  Poděbradech,  Libici,  Choťán- 
kách.  Zboží,  Křečkově,  Pátku,  Odřepsích, 
Oseku  i  jinde  sstoupili  se  již  r.  1782  ve  sbor 
libický,  v  jehož  sousedství  vznikl   sbor  sán- 


1)  A  Im  an  ach  j  ub  ilej  ní  61. 
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ský^)  V  západpi  části  téhož  komorního  pan- 
ství v  popředí  stála  ves  Hořátev,  známá  pro- 
následováním   za    dob    tereziánských,    kdež 
kromě  dvou  rodin  všechno  obyvatelstvo  při- 
hlásilo   se    k    učení     reformovanému.     Také 
Zveřínok  a  Chvalovice  při  Labi  přihlásily  se 
a  odmítly    augsburského    duchovního,    který 
mezi  ně  zavítal.  Chtél€  v  neděli  konati  pocty 
boží,  za   kterouž    příčinou    otevřel    truhličku 
svou,    roucho     úřední    chovající.     Když    ale 
okolostojící  spatřili  v  truhličce  kříž,  měli  jej 
za  tajného   jesuitu  a  ihned  jeho   se   zřekU.^) 
V  jižních  končinách  poděbradských  a  na  sou- 
sedním komorním  panství   kolínském  utvořil 
se  rovněž  již  r.  1781  sbor  velímský,  z  če- 
ských   reformovaných    sborů    nejmohutnější, 
v  krajích   pak   ku   Chlumecku   a   Pardubsku 
přiléhajících   staly  se  sídlem  sboru   Krako- 
vaný. V  severních  částech    komorního  pan- 
ství    pardubského,      podivným     sektářstvím 
naplněného,   přihlásilo  se  přes   to    130  rodin 
ze  23  vsí,  hlavně  z  Bukovky,    Živanic,   Pře- 
lovic,  Soprče  a  Volče,  k  učení  reformovanému 
a  učinily  sídlem  sboru  Bukovku,^)    V  hor- 
natých   končinách  na  rozhraní    česko-morav- 
ském,     kdež    bratrské     vzpomínky    stále    se 
udržovaly,  vznikaly  sbory   mnohé.    5  května 
1782  sstoupil  se  sbor  reformovaný  v  čermné 
u  Landškrouna,  k  němuž  náležely  i  vsi  Malý 
Nepomuk   a  Horní  Třešňovce,^)   s  veškerým 

1)  Almanach  jubilejní,  102  sld. 

2)  Tam  že.  107  sld. 

8)  Almanach  jubilejní,  86.  —  Dobiáš,  Ča- 
sopis historický   I,   3.   Tam  uveřejněn  i  český  prvopis 
listu,  jejž  13  dubna   1783  s  prosbou  o  duchovního  za- 
slali superintendentu  Szalayovi  do  Misko vce  Jan  Sí' 
vec,  rychtář  Jan  Panchártek  a  Jakub  Bartoniček  z  1 
kovky. 

*)  Almanach  jubilejní,  143. 
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téměř  obyvatelstvem  přestoupivše.  V  Borové 
.  a  okolí  přihlásila  se  celkem  asi  třetina  oby 
vatelstva  k  církvi  evangelické,  reforniovaiu 
však  již  r.  1783  odloučili  se  od  augsburského 
Bboru  a  založili  samostatnou  církev  v  B  o- 
rové,  která  skládala  se  ihned  z  900  téměř 
osadníků.  ^)  Chudičké  horské  osady  na  pan- 
ství král.  města  Poličky,  od  světa  vzdálené 
a  nepřístupné,  v  nichž  evangelický  živel 
udržoval  se  přes  veškera  protivenství,  zalo- 
žily si  církev  po  spůsobu  reformovaném 
ještě  r.  1781.  28  listopadu  t.  r.,  tedy  ještě 
před  úředním  prohlášením  císařského  pa- 
tentu, shromáždili  se  evangelíci  počtem  12 
rodin  v  Telecím  u  rychtáře  Františka 
bmatlána  a  založili  sbor  samostatný,  jehož 
povolení  došlo  z  Vídně  2  února  1782.  Teprve 
25  února  konala  se  kommisse  vládní,  při  níž 
jednotlivci  po  řadě  přihlašovali  se  ku-  kon- 
fessi  bratrské,  kterou  r.  1535  pan  Kunrát 
Krajíř  z  Krajku  ve  Vídni  králi  Ferdinan- 
dovi I  předložil  a  jež  dle  jejich  zdání  sro- 
vnává se  8  učením  reformovaným.  '^)  Na 
pramenech  řeky  Svratky  přihlásili  se  evan- 
geb'ci  ze  16  obcí  r.  1781  ^)  ve  sbor  reformo- 
vaný, jehož  sídlem  stala  se  veliká  VQsnice 
Svratouch  u  Hlinského.^)  Také  v  Proseči 
u  Skutče  vznikl  sbor  reformovaný  hned  po 
prohlášení  patentu,  ale  nemohl  se  dlouho 
ustanoviti  pro  nedostatek  duchovních,  jakkoli 
dva  členové  sboru,  rolníci  Mlýnek  a  Ku 
bík  ze  Záboře,   za  příčinou   tou  několikráte 


1)  Almanach  jubilejní,  147. 

2)  Tam  že,  153. 

^  Srv.  K.  V.  Adámka  Paměti  o  školádi  okresu 
Hlineckého,  156,  kdež  jest  prokázáno,  že  kazatel  Michal 
Vlcenc  piftšel  do  Svratoucha  již  5  prosince  1781. 

*)  Almanach  jubilejní  157. 
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do  Uher  zajeli.^)  Na  Nasavršsku  přihlásilo 
se  vládní  kommissi  165  rodin  reformovaných 
a  založilo  sbor,  jehož  sídlem  nejprve  byly 
Lib  orně  řiče,  později  Hradiště.  2)  K  vy- 
znání reformovanému  přihlásili  se  i  hojní 
obyvatí^lé  na  panství  cervenořečickém,  jimž 
příMl  tím  bratrské  knihy  opatřoval  Antonín 
Kubeš,  kostelník  v  Nové  Cerekvi,  který 
prozrazen  byv  ve  smýšlení  evangelickém,  do 
Berlína  ušel,  ale  po  prohlášení  císařského 
patentu  rodný  svůj  kraj  navštívil  a^  v  něm 
pro  církev  reformovanou  působil.  Úředníci 
vrchnostenští  přemlouvali  odstoupilé,  aby  se 
přililásili  k  církvi  augsburské,  když  ale  po- 
sí'lství  o  duchovního  do  Těšína  kukonsistori 
vypravené  vrátilo  se  bez  úspěchu,  založen 
r.  1788  reformovaný  sbor  se  sídlem  v  Mo- 
ra v  č  i .  ^) 

Také  v  bližším  okolí  pražském  sympa- 
thie  k  učení  bratrskému  převládaly,  jakkoli 
z  mnohých  a  mocných  stran  působilo  se 
s  príjspechem  vyznání  augsburského.  Na  lich- 
tenštejnských panstvích  čemokosteleckém, 
kounickém  a  škvoreckém  udržovaly  se  stále 
upomínky  na  doby  bratrské,  zejména  na  Ko- 
st elecku,  kdež  památka  někdejších  pánů  ze 
Smiřic  byla  oživována  tajemnými  návštěvami 
z  cizin3\  jako  v  Tuchorazi,  Bylanech  i  j.  Po 
prohlášení  tolerančního  patentu  objevilo  se 
tudíž  i  zde  hnutí  evangelické,  ale  potkavši 
se  s  tuhým  odporem  většiny  obyvatelstva, 
bylo  ve  vývoji  svém  zdržováno  a  přestalo 
na  přihláškách  jednotlivých  rozptýlených 
po  panství    rodin.     Tak    se    celkem    ze  šesti 


1)  Almanach  jubilejní,  150. 

2)  Tamže,  81. 

3)  Tamže,  75  sld. 
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Í>anství  pnhlásilo  asi  900  duší  k  učení  re- 
ormovanémii,  které  nemohly  se  shodnouti  o 
sídlo  nového  sboru.  Jedni  žádali  si  Lim  usy 
na  Škvorecku,  druzí  Kšely  na  Kosteleoku, 
až  konečně  ustanoveno,  aby  sice  Kšely  byly 
sídlem  sboru,  duchovní  ale  aby  i  v  Límusích 
pocty  boží  konal.  Pro  velikou  vzdálenost 
některých  obcí  od  sídla  sboru  konány  byly 
ob  čas  pocty  boží  i  v  Bohouňo vicích  a 
Slušticích  u  Skvorče,  což  však  —  patrně 
účinkem  bouří  proti  evangelíkům  ustrojených 
—  guberniem  bylo  zakázáno.^)  Odtud  mnozí 
z  evangelíků    navrátili  se  k  církvi  katolické. 

V  Lysé  n.  L.  přihlásilo  se  162  duší  k  učení 
reformovanému,  kteréž  se  souvěrci  v  okolí 
sstoupily  se   roku    1782   v   církev   lysskou.  2) 

V  Nebuželi  u  Mělníka  ustavil  se  reformo- 
vaný sbor  již  r.  1782,  rovněž  ve  Vysoké 
(viz  VII,  224).  V  Mělnickém  Vtelně  a 
okolí  přihlásilo  se  vládní  kommissi  143  rodin, 
které  založily  reformovanou  církev  vtelen- 
skou,  ovšem  s  mnohými  překážkami.^)  Na 
panstvích  obřístevském,  vodolském  a  pako- 
měřickém  hlásili  se  mnozí  po  vydání  tole- 
rančního patentu  k  učení  augsburskému, 
které  jim  zvláště  doporoučeli  úředníci  vrch- 
nostenští slibujíce,  že  vrchnost  jim  sama 
pastora  potřebným  opatří.  Ale  Jan  Stá- 
rek, mlynář  z  Podháje,  vyložil  přihlášeným 
rozdíl  mezi  obojí  evangelickou  naukou,  načež 
všichni  přestoupili  k  učení  reformovanému 
a  scházeli  se  nejprve  k  poctám  božím  v  B  y  š- 
k  o  vicích,  až  se  r.  1783  ustavili  v  samo- 
statný   sbor    se    sídlem  v    Libiši,    kterému 


1)  Almanach  jubilejní,  31. 

2)  Tamže,  28. 

3)  Tamže,  20. 

Déje  Čech.  VII.  17 
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bylo  rovněž  s  počátku  zápasiti  se  vSelikterým 
protivenstvím.  M 

V  lidu  českém  tudíž  živé  posud  upo- 
mínW  bratrské  rozhodovaly  s  prospěchem 
učeni  reformovaného,  jakkoli  mocní  činitelé 
nauku  Lutherovu  doporoučeli.  Ale  sborové 
reformovaní  potkávali  se  s  překážkou,  která 
zdála  se  býti  pramenem  neodkladného  jejich 
zániku  :  neměli  totiž  pres  veškero  namáhání 
duchovních  i  byla  obava,  že  potká  reformo- 
vané české  týž  osud,  který  kdysi  podlomil 
život  staré  církve  pod  obojí.  Z  některých 
sborů  požádán  sice  o  spůsobilé  duchovní 
augsburský  superintendent  Jan  Cerňan 
ský  ve  ŠCávnici,  který  vypravil  do  Cech 
několik  duchovních  svého  vyznání  jazyka 
reského  znalých,  ale  ti  záhy  se  vrátili,  ježto 
nedošli  u  lidu  reformovaného  vlídného  pri- 
i<»tí.  Čerňanský  tudíž  ku  skutečné  potřebě 
prohlédaje,  obrátil  se  na  reformovaného  se- 
niora Pavla  Seplaky  v  Levoči  a  na 
superintendenta  Szalaye,  k  němuž  současně 
došly  list  hraběte  Kinského  výše  řečený  a 
připiš  dvorního  agenta  z  Vídně  Samuela 
z  Nagy  jakož  i  hojné  prosby  sborů  českých. 
Szallay  byl  již  vypravil  do  Cech  Jessenia  a 
Kovácse,  poznávaje  ale,  že  jest  potřebí  poctu 
duchovních  mnohem  většího,  obrátil  se  na 
rektora  kollegia  v  šáryšském  Potoce, 
aby  vyzval  mladší  bohoslovce  k  odchodu  do 
Cech.  Jednoho  dne  v  září  1782  byli  podvečer 
svoláni  bohoslovci  do  kollegia  a  tam  rektor 
Štěpán  Szent-Gyorgyi  vyloživ  význam 
a  následky  patentu  tolerančního,  líčil  tklivě 
poměry  evangelických  církví  v  Čechách  i 
na  Moravě,    které    snažně   z    Uher   žádají 


1)  Almanach  jubilejní,  15. 
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duchovních  pastýřů,  přečetl  listy  hraběte 
Kinského,  superintendenta  Szalaye  i  dvor- 
ního agenta  Nagy  a  vyzval  po  té  některé 
přítomných,  aby  alespoň  na  tři  léta  po- 
kusili se  v  Čechách  nebo  na  Moravě  působiti 
při  čemž,  kdyby  se  po  té  době  vrátili,  vše- 
liký ohled  a  místa  slušná  jim  zaručoval.  Ne- 
znalost jazyka,  pravil,  že  nemůže  jim  býti 
překážkou,  jako  nebyla  překážkou  apoštolům 
u  n«árodů  cizích.  Slova  ta  vyvolala  mocné 
hnutí  mezi  studentstvem  «&•  nazejtří  již  při- 
hlásil se  Josef  Szalay  býti  ochotným, 
načež  následovali  Szalayův  důvěrný  přítel 
JanVégh,  Ondřej  KovácsaPetr 
M  o  1  n  á  r.  Ti  se  ujednali,  že  stráví  zimu 
v  Báňské  Bystřici,  aby  gc  naučili  slo- 
vensky, načež  s  jara  hodlali  o  debrati  se  do 
Cech.  7  ledna  1783  stihli  do  Bystřice,  kdež 
vlídně  byli  přijati  od  duchovenstva  augsbur- 
ského. Když  se  byli  v  Miškovci  zkoušce 
podrobili  a  dosáhli  ordinace  —  tam  se  k  nim 
připojil  pátý  kandidát  Štěpán  Szerem- 
ley,  —  vyzval  je  superintendent,  aby  si  na 
mappě  Čech  volili  sbory.  Szalay  ač  churav 
volil  Lysou,  Végh  nedalekou  Libiš,  Kovács 
Límusy,  Molnár  Lozice,  Szeremley  VelílD. 
Ku   konci    dubna     1783     dorazili    do    Vídně, 

v 

čehož  zvěst   záhy  do    Cech   se    dostala.    Ve- 

límští    poslali    proti    nim    čtverospřežní    vůz, 

ale     nestihli     duchovních    ve     Vídni,     nýbrž 

teprve  v  Krouně,    načež  v  neděli  25  května 

za  veliké  radosti  a  hlučného    vítání  přišli  do 

Velíme.    29   května    byl  i  Végh   v   působišti 

svém  Libiši.    Maličko  před  šáryšskými  boho 

'^^.ovci     odebrali    se    do    Cech    ještě    tři   jiní, 

nichž  Emerich  Csider  zůstal  v  Semtěši, 

tepán   Gál    v   Telecím  a  Matěj    Báča 

Klášteře    u    Třebechovic,    kterýž    sbor 

17* 
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rovněž  r.  1782  zřízen  byl.  Později  následovali 
z  Uher  ještě  jiní  reformovaní  kazatelé.  Sa 
muel  Oros  usadil  se  ve  Vtelně  Mělnickém. 
Když  6  června  1783  svěcen  byl  prvý  refor- 
movaný chrám  český  ve  Chvaleticích,  pří- 
tomno bylo  již  14  duchovních,  svěcení  pak 
chrámu  semtěsského  17  srpna  t.  r.  účastnili 
se  všichni  ^  reformovaní  duchovní  v  Cechách 
působící.  Učtu  vzbuzuje  horlivá  snaha  jejich 
dokonale  se  přiučiti  jazyku  českému,  při 
čemž  byl  jim  horlivým  pomocníkem  chudý 
posluchač  filosofie  v  Praze,  z  Klatov  pošlý, 
Václav  Matěj  Kramerius.  Při  svěcení 
chrámu  semtěsského  vedle  Slováka  Františka 
Kovácse  kázal  již  česky  i  Szalay.  Nedbajíce 
potíží,  které  spojeny  byly  s  vykonáváním 
pastýřského  úřadu  v  církvích  široce  rozlože- 
ných a  s  nepřízní  mnohou  zápasících,  od- 
dávali se  maďarští  tito  kazatelé  horlivě  i 
překládání  bohoslužebných  knih  na  jazyk 
český,  majíce  v  Krameriovi  snaživého  a  pře- 
sného jazyka  českého    znalého    pomocníka.  ^) 

Příchod  maďarských  kazatelů  byl  veli- 
kým prospěchem  reformovaných  církví  če- 
ských, bez  nichž  by  sotva  byly  se  udržely. 
Někteří  z  prvých  maďarských  kazatelů  vrátili 
se  sice  do  vlasti,  Szalay  pak  již  r.  1784  pod- 
lehl v  Lysé  chorobě,  ale  mezery  tyto  vyplněny 
novými  příchozími,  takže  do  dvou  až  tří  let 
veškery  sbory  reformované  v  Cechách  i  na 
Moravě  pastory  vlastními  byly  osazeny. 

Ve  veliké  výhodě  proti  českým  evange- 
líkům byli  němečtí  jejich  souvěrci,  kteří 
udržovali  po  všechny  doby  útisků  styky 
s  evangelíky  v  saských  a  pruských  zemích 
a  byli  vesměs  oddáni  vyznání  augsburskému. 


1)  Szalatnay.  Ze  zápisků  Jana  Végha,  8—20. 
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Mezi  Cechy  vzniklo  několik  sborův  augsbur- 
ských, ale  mezi  Němci  ani  jediný  reformo- 
vaný; o  různostech  v  lůně  augsburské  ob- 
čanské církve  pražské,  národními  příčinami 
spůsobených,  výše  již  položeno  (VIII,  178). 
Z  těchto  příčin  četnější  byly  německé  augs- 
burské sbory.  V  Sejfích  ustavily  se  sbor  r. 
1783  a  přijal  z  Uher  kazatele  Štěpána 
Hoszu,  kterýž  ale  dlouho  v  úřadě  nepobyl, 
načež  stal  se  jeho  nástupcem  Jan  Kri- 
stián Bogenhart  z  Weimaru.  ^)  V  Habru 
u  Litoměřic  sstoupil  se  sbor  r.  1784  a  zvolil 
si  kazatelem  Jana  Borotta  z  Pezinku 
v  Uhřích.^)  Jiný  německý  sbor  augsburský 
vznikl  v  Kováno  i. 


Další  vývoj  cirkví  evangelických  za  Josefa  II. 

Ustanovení  náboženských  kommissí,  před 
nimiž  měli  osobně  se  přihlašovati  ti,  kdož 
od  panující  církve  odstoupiti  chtěli,  bylo 
značným  zúžením  myšlénky  náboženské  vol- 
nosti, v  tolerančním  patentu  obsažené.  Zvláště 
těžce  nesli  evangelíci  přítomnost  katolických 
kněží  v  kommissích,  kteří  práva  svého,  od 
stupujících  poučováním  přiměti,  aby  při  učení 
katolickém  setrvali,  plnou  měrou  vykoná- 
vali. Jsou  zprávy,  že  úsilí  jejich  podařilo  se 
mnohé  z  odstupujících  církvi  katolické  za- 
chovati. České  gubernium  oznamovalo  dvoř-  * 
ské     kanceláři,    že    se    podařilo     duchovním 


1)  D.  Molnár  v  Dobiášovu  Časopise    historickém 
109 

2)  Tamže,  215. 
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kommissar&m  v  kraji  bydžovském.  a  králové- 
hradeckém chytrým  a  vlídným  jednánim  pře- 
vésti 121  duii  k  učeni  katolickému,  načež 
nařídil  císař,  aby  duchovní  tito  byli  náležitě 
odměněni.  ^)  Novoměstský  děkan  Josef 
Hurdálek,  muž  osvícený,  jehož  biskup 
Háj  řadil  k  nejlepším  kněžím  své  diécése,  na 
Jilemnicku  odvrátil  98  osob,  v  náboženství 
evangelickém  dotud  neutvrzených,  od  úmyslu, 
státi  se  evangelíky.^)  Ve  Velenicíchna  Po- 
děbradsku  potkávaly  se  náboženské  přestupy 
s  takovými  překážkami  a  průtahy  se  strany 
kommissí,  že  sě  někteří  z  přihlášených  ani 
přijetí  do  církve  evangelické  nedočkali.  ^) 
V  Novém  Městě  na  Moravě  kommisse  již 
řídil  krajský  kommissař  R  e  n  n  e  r,  zasedala 
od  14  května  až  do  19  června.  Příčinou 
tohoto  průtahu  byly  domluvy  kněží  přihla- 
šujícím se,  aby  nevystupovali  z  církve  kato- 
lické. Když  domluvy  neměly  úspěchu,  počali 
teprve  političtí  úředníci  přijímati  přihlášky, 
ježto  však  velmi  mnozí  k  církvi  evangelické 
se  hlásili,  přijel  sám ,  biskup  brněnský  a  tu 
teprve  podařilo  se  vzmáhání  se  živlu  evan- 
gelického zastaviti.*)  Také  řevnivost  mezi 
stoupenci  obou  vyznání  evangelických  byla 
toleranci  na  újmu,  neboť  začasté  menšina 
příslušná  k  jinému  vyznám  než  sbor  v  místě 
založený  raději  zůstala  věrna  církvi  katolické, 
než  by  se  zřekla  evangelických  svých  zvlášt- 
ností. Tak  když  konala  se  kommisse  na  Mo- 
ravě v  Dalečíně,  přišli  sice  i  mnozí  mě- 
šťané z  nedaleké  Bystřice,  kteří  si  přáli, 
aby  přijato  bylo  vyznání  augsburské.    Ježto 


? 


Wolf,  Josephina,  92. 

Památka  roku  slavnostního  1863,  142, 
^  Almanach  jubilejní.  113. 
*)  Tamže,  138  sld. 
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však  okolní  lid  přestal  na  vyznám    reformo 
vanem,    tratili  se  Bystřictí    do    lůna    církve 
katolické^*) 

Zatím  zievy,  které  byly  při  odstupování 
od  církve  katolické  pozorovány,  vybízely 
k  vážným  úvahám  na  místech  nejvyšších. 
Císař  shledával,  že  neodstupovali  toliko  ti, 
kteří  byli  již  před  vydáním  tolerančního 
patentu  evangelickým  zásadám  oddáni,  nýbrž 
že  hlásili  se  mnozí  k  církvi  evangelické  z  dů- 
vodů zavržení  hodných.  Na  mnohých  místech 
rozhodovala  toliko  nenávist  k  vrchnostem 
a  duchovenstvu,  jinde  i  lákavá  ustanovení 
evangelická  o  rozlucitelnosti  manželství.  Také 
byly  obavy,  že  se  z  Pruska,  ovšem  za  úmysly 
politickými,  hnutí  proti  katolické  církvi  pod- 
poruje. Za  takových  okolností  sám  biskup 
krcky  hrabě  Aueršperk,  jenž  vedle  Háje 
a  Herberstejna  byl  pokládán  za  předního  zá- 
stupce osvícenského  směru  mezi  rakouskými 
hiskupy,  radil  k  omezování  volnosti  přestupův 
a  k  zařízení  dobrých  škol,  k  umírnění  post- 
ních nařízení  a  ku  svolení  podávati  pod 
obojí  spůsobou.  Těmito  prostředky  prý  bude 
lze  předejíti  přestupy,  kteréž  dle  jeho  návrhů 
měly  býti  omezeny  určitou  dobou.  Myšlenka 
přestupování  volné  jen  do  určité  lhůty  do- 
pouštěti nabyla  odtud  vrchu  a  byla  podnětem 
ku  dvornímu  dekretu  ze  dne  15  prosince 
1782,  jímž  prohlášeno,  že  všechny,  kdož  do 
1  ledna  1783  přestup  neohlásili,  za  katolíky 
jest  pokládati,  ti  pak,  kteří  by  po  této  lhůtě 
přestoupili  k  některému  z  vyznání  tolero- 
vaných, buďtež  jmíni  za  odpadlíky  a  budiž 
s  nimi  dle  platných  předpisů  nakládáno, 
ťvrdé  toto  a  duchu  náboženské  volnosti  pří- 


^)  Almanach  jubilejní,  172. 
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čící  se  ustanovení  bylo  sice  záhy  zmírněno 
dekretem^  dvorním  ze  dne  23  dubna  1783,^) 
jimiž  v  Cechách  a  na  Moravě  přestup  byl 
vázán  předcházejícím  šestinedělním  poučo- 
váním skrze  katolického  duchovního,  ale 
kruhy  toleranci  protivné  vycítily  z  něho 
obavy  na  nejvyšších  místech  vzbuzené  a 
odtud  počínají  se  překážky,  které  zvláště 
s  úředních  míst  přestupům  v  cestu  byly  kla- 
denv.  Nedůslednost  v  iednotlivých  císařských 
nařízeních,  okamžitými  poměry  spůsobená, 
náklonnost  k  protivenstvím  zveličovala.  Nic 
nebylo  plátno,  že  císař  9  a  13  února  1783 
moravskému  gubernii ,  nařizoval,  aby  odpa- 
dlíci  pokutováni  nebyli,  a  že  odpověděl  na 
dotaz  českého  gubernia  ze  dne  7  dubna  t.  r., 
kterak  s  odpadlíky  nakládati,  kteří  po  šesti- 
nedělním náboženském  vyučování  do  lůna 
církve  katolické  vrátiti  se  zdráhají,'-^)  aby 
lidé  takoví  byli  zůstaveni  božskému  slitování, 
než  aby  se  jim  nekladly  překážky  ve  víře 
a  zejména  v  bohoslužbě^)  —  řada  případův 
ukazuje,  že  soustavně  i  zeměpanské  úřady  i 
vrchnosti  i  duchovenstvo  další  přestupování 
stěžovaly. 

Sám  biskup  Háj  v  některých  příčinách 
klonil  se  ku  stěžování  přestupův,  ovšem 
předpokládaje,  že  praví  evangelíci  byli  se  již 
k  učení  svému  přihlásili.  Když  tři  rolníci 
k  němu  se  s  prosbou  obrátili,  chtějíce  pře- 
stoupiti, odpověděl  biskup,  že  právě  vydal 
poučení  svému  duchovenstvu  v  té  příčině. 
Nehodí  prý  se  náboženství  jako  oděv  svlékati 


1)  Sammlung  von  Verordnungen    u 
Gesetzen  Josef  des  Zweiten,  III,  183. 

2)  Meynert,  56. 

3;  VVendrinskí,  Kaiser  Josef  II,  145  sld. 
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a  oblékati,  neboť  ku  změně  víry  třeba  dů- 
vodů vážných.  Císař  nechce  toliko,  aby  se 
konaly  přestupy  z  lehké  mysli  anebo  z  dů- 
vodů podřízených,  nechce  však  také,  aby 
někdo  nucen  byl  aniž  aby  někdo  byl  kato- 
líkem toliko  ústy.  Proto  nařídil  biskup  ducho- 
venstvu, aby  poučovalo  přestoupiti  hodlající 
po  šest  neděl,  vždy  v  jedné  nebo  dvou  hodi- 
nách, ale  tehdy  jen,  když  jsou  po  práci, 
aby  v  živnosti  své  nebyli  zkracováni.  Du- 
chovní mají  buď  k  lidem  přestoupiti  hodla- 
jícím anebo  tito  k  duchovním  docházeti.^) 

Císař  sám  mínění  svého  o  věcech  tole- 
rančních neměnil,  nýbrž  přál  si  jako  před 
tím,  aby  ti  evangelíci,  kteří  přesvědčení 
svému  až  do  dob  jeho  nastoupení  zůstávali 
věrni,  mohli  volně  vyznávati  učení  své.  Po- 
zoruhodný jest  dvorní  dekret  ze  dne  26 
března  1782,  poněvadž  přihlíží  k  věcem  tole- 
rančním s  hlediště  české  minulosti.  Jím 
vedle  tří  tolerovaných  dotud  vyznání,  augs- 
burského, reformovaného  a  pravoslavného, 
uznáni  za  vyznání  tolerované  i  Husité,  ale 
pouze  v  zemích  koruny  české,  ježto  prý 
„jest  jich  tu  více  než  protestantův,  a  oni  od 
katolíků  v  článcích  víry  tak  daleko  se  neliší 
jako  protestante  s  reformovanými,"  a  proto 
prý,  když  známi  budou,  nebude  nesnadno 
katolickým  duchovním  je  k  učení  katoli- 
ckému přivésti.  Proto  přál  si  císař,  aby 
Husité  s  podřadnými  svými  sektami  v  „krá- 
lovských českých  dědičných  zemích"  byli 
pojati  v  toleranci  protestantům  povolenou; 
i  mělo  se  jim  se  jménem  lutheránů  mlčky 
"šustiti,    aby   si    modlitebnice    stavěli,    své 


j  _ 


1)  Koster,  1784,  str.  913. 
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*  * 

učitele  ustanovovali  a  kalicha  požívati  mohU.^) 

Pohříchu  nanzení  to  přišlo   pozdě,   když  již' 

lutheránism     a    učení    reformované     nabylo 

vrchu.     Proto  Husité  za  církev  samostatnou, 

která    by  byla    měla    ráz    výhradně    český, 

nikdy  se  neustavili. 

Mysli  císařově  příčily  se  přestupy  demon- 
strativné  a  za  určitými  účely  konané.  Tyto 
měly  býti  zamezeny  opatřeními  vládními. 
Ale  základní  myšlenka  tolerance  císaři  vždy 
byla  vodítkem,  jakož  plyne  z  dalších  jeho 
opatření.  Tak  již  15  června  1782  zrušil  kaž- 
doroční přísahu,  již  8  prosince  všichni  pro- 
fessoři  universitní  dotud  na  neposkvrněnost 
Matky  Boží  skládali,  jakož  i  přísahu  promo- 
ventů,  čímž  nekatolíkům  i  Židům  zjednal 
možnost  dosíci  hod  ostí  akademických  a  na- 
bývati professur  luiiversitních  i  lyceálních. 
Pelcl  zaznamenávaje  tento  dekret,*^)  radostně 
dotvrzuje,  že  universita  pražská  tím  dojde 
rozkvětu,  ježto  přicházeli  ihned  cizinci  do 
Prahy  na  lékařskou  fakultu,  zvláště  Svýca- 
rové.  8  října  1782  schválil  císař  na  žádost 
Horníků  privilegia  města  Hory  Kutné,  ale 
nařídil,  aby  opomíjena  byla  nadále  všechna 
ustanovení  jejich,  která  odporují  toleranci, 
zejména  pak  ta,  která  výslovně  protestanty 
z  měšťanského  práva  a  z  provozování  měst- 
ských živností  vylučují.^) 

Když  augsburský  duchovní  Hoszu  v  Sej- 
fech vydal  tiskem  poučení,  kterak  odpovídati 
má  evangelický  křesťan  katolickému  faráři 
při  šestinedělním  cvičení,  naléhali  všichni 
členové  státní  rady,   aby  poučení  bylo  zaba- 


1)  Jaksch,  V,  54. 

2)  Josef  II,  MS,  str.  54. 
•)  Meynert,  48. 
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veíio  a  spisovatel  trestán, .  císař   ale  vzal  jej 
v  ochranu  a  přestal  na  pouhé  výtce.  ^) 

Než  pravé  tyto  zámysly  šlechetného  pa- 
novníka nepronikly  tou  měrou  na  veřejaost, 
jakož  bylo  žádoucno,  a  záhy  docházely  zprávy 
o  nepřátelském  se  chování  nižších  úřadův  i 
vrchností  a  o  bouřích,  které  byly  spůsobeny 
evangelickými  potřeby.  Cetny  jsou  případy, 
kde  vrchnosti  vším  úsilím  evangelíkům  na 
panstvích  svých  překážky  v  cestu  kladly. 
Landškrounský  vrchní  snažil  se  všemi  pro- 
středky zmařiti  vznik  samostatného  sboru 
v  Cermné.  Když  všechno  jeho  úsilí  selhalo, 
radil  Istne  evangelíkům,  celkem  to  chudým 
horalům,  aby  žádali  císaře  za  podporu  k  úko- 
lům církevním,  domnívaje  se,  že  císař  pro 
chudobu  samostatného  sboru  nedovolí.  Když 
někteří  učinili  po  radě  té,  podali  ostatní  od- 
por a  tím  zřízení  samostatného  sboru  usnad- 
nili. Tu  vrchní  jinými  cestami  hleděl  evan- 
gelíkům býti  závadou.  Když  konali  evange- 
líci schůzky  své,  posílal  tam  posly  místní 
rychtář,  patrně  z  návodu  vrchního,  aby  -vy- 
zpytovaH,  nejedná-li  se  nic  na  potupu  kato- 
líků, kteřížto  poslové  chováním  svým  pohor- 
šení vzbuzovali.  Rozkvašený  lid  ohrožoval 
jednotlivé  evangelíky,  kdykoli  se  objevili. 
Kazatel  Samuel  Szůts,  Madar  původem, 
byl  kdysi  od  vojáků  zadržán  a  před  domem 
střežen,  tak  že  již  přeskakovaly  řeči,  že  bude 
oběšen.  2)  Vrchní  z  Červ.  Rečice  kázal  J^os. 
Šimanovskému,  dříve  děkanovu  kočímu, 
jenž  přestoupiv,  chtěl  býti  evangelickým 
učitelem  a  z  té  příčiny  o  průvodní  list  žá- 
-lal,   vysázeti   deset  ran."^)     Když    evangelíci 

1)  Hock-Biedermann,  357. 

2)  Památka  roku  slavnostního,  212. 
8)  Tam  že,  210. 
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augsburští  na  panstvích    golcovojeníkovském 
a  hostačovském    r.    1783    žádali    o    povoleni 
samostatného     sboru,    majitel    obou    panství 
Leopold  Krakovský  hrabě  z  Kolovrat 
žádosti   jejich    svolení    odepřel    a   teprve  po 
opětovné   žádosti   svolil,    aby  se  připojili  ku 
sboru      opatovickému.  ^)      Také     lutheránům 
v  Bohuslavicích  u  Náchoda  svolení  ku  zaří- 
zení samostatné  církve  s  úspěchem  odpíráno.^) 
Zvláště  překážely  vrchnosti  evangelíkům, 
chtěli-li  sobě  učiniti  sídlem  církve  místo  jiné, 
než  které  vrchnost  k  tomu   určila,    při  čemž 
bylo  kazatelům  zakoušeti  všelikých  příkoří; 
spolu  bráněno,  aby  nezřizovány  filiální  modli- 
tebny.    Majitel   panství    obřístevského  hrabě 
Věžník    překážel    vývoji   sboru   libišského, 
chtěje    nejprve,    aby  se  evangelíci  z  panství 
hlásili  k  vyznání    augsburskému,   a  když    se 
tak  nestalo,  aby  sídlem  církve  -  nebyla  Libiš, 
nýbrž  Byškovice,    ano   konečně  i  Korycany, 
položené  při   Vltavě  v  bařinaté    tehdy  a  ne- 
zdravé    krajině.  ^)     Na     mělnickém     panství 
knížete  z  Lobkovic  nejvíce  obracela  se  zloba 
proti    kazatelům    na    Vysoké    a    ve    Vtelně 
Mělnickém.  Proti  vysockému  kazateli  Petru 
S  i  k  o  r  o  v  i    pobízel    hořínský    duchovní    se- 
dláky,   aby  jej    řetězy  svázali,    kazatel   pak 
Sikora  byl  tak   dlouho  na  Vysoké   týrán,  až 
*   císař  12  ledna  1784  Vysokou  za  úřední  sídlo 
jeho  ustanovil  a  veškero  další  pronásledování 
zakázal.*)   Do  Mělnického  Vtelna  přistěhoval 
se  v  červenci  1783  kazatel    Samuel  Oros, 
Maďar,  s  chotí   svou.     Příchozím    po   dlouhé 


1)  Almanach  jubilejní,  240  sld. 

2)  Tam  že,  242. 

3)  Památka  roku  slavnostního,  210. 
■*)  Tam  že;  210.  Almanach  jubil  ej  ní,  17. 
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cestě  znaveným  připraven  odpočinek  v  domě 
soukromém,  sotva  však  zasedli  ke  stolu,  přisel 
vrchní  v  průvodu '  rychtáře  železné  okovy 
nesoucího  a  zhurta  žádal  průvodní  list.  Po- 
něvadž byl  tento  latinský  a  vrchní  latinsky 
nerozuměl,  obořil  se  na  hospodáře,  proč  přijal 
do  domu  svého  neznámé  cizince  a  nařídil, 
aby  kazatel  i  s  chotí  ihned  Vtelno  opustil. 
Za  temné  noci  kamenován  prý  jsa  katolickým 
lidem,  musil  Oros  odebrati  se  do  Libiše 
k  příteli  svému  kazateli  Véghovi,  ale  ani  tam 
nebyl  prost  pnlíoří,  ježto  úřad  obřístevský 
tvrdě,  že  pro  Libiš  jediný  toliko  duchovní 
ustanoven,  žádal  jeho  odstranění.  Oros  tudíž 
přestěhoval  se  do  K  r  p  na  panství  řepíuském, 
odkudž  jsa  na  blízku  Vtelna,  sbor  admini- 
stroval až  do  jara  1785,  načež  dvorním  de- 
kretem ze  dne  21  března  1785  bylo  mu  po- 
voleno ve  Vtelně  se  usaditi.  ^) 

Tyto  události  nezůstaly  bez  účinků  ve 
vzájemné  poměry  mezi  lidem  katolickým  a 
evangelickým.  Látky  k  bouřím  na  obou 
stranách  se  hromadilo  a  bylo  potřebí  toliko 
podnětu,  aby  propukly.  Nejpalčivějším  pod- 
nětem byla  stále  otázka  evangelických  po- 
hřbů, která  hned  od  vydání  patentu  toleranč- 
ního napjetí  budila.  Patent  sám  nedotýkal 
se  hřbitovů  mlčky  předpokládaje,  že  budou 
evangeKci  i  nadále  na  obecné  katolické  hřbi- 
tovy pohřbíváni.  19  ledna  1782  nařídil  císař, 
aby  na  hřbitovích  pro  potřeby  evangelíků 
zvláštní  místa  byla  vyhrazena.^)  O  klidném 
pohřbu  evangelickém  na  hřbitově  katolickém 
zachovala  se  zpráva  toliko  z  Trutnova.  Tam 


1)  Szalatnay,  Ze  zápisků  Jana  Végha,  18  sld. 

2)  Sammiungvon  Verordnungen   und 
esetzen  Josefs  II,  II,  čís.  39. 
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2  července  1782  pohřbíván   zemřelý  evange- 
lický pacholík  na  obecném    katolickém  hřbi- 
tově a  sice   v  důstojném    pořádku.     Městský 
děkan    vyprovázel    sám     mrtvolu    bezplatně 
a  tolikéž    zvonění    byla    zdarma.  ^)     Naproti 
tomu  množily  se  případy  pohřbů  bouřlivých. 
y  Praze  srotil  se  lid,    když  4  prosince  1782 
byla  pohřbívána  kterási  evangelická,^)  o  kte- 
rémž případu  šly  do  světa  zprávy    přehnané 
a  pobuřující.  Evangelíci  chtěli  dle  patentu  je- 
dnati,  majíce  oporu    zvláště  v  císařovu  naří- 
zení,  aby,    dokud    evangelíci    nebudou   míti 
svých    vlastních     duchovních,     katoličtí    du- 
chovní i  jejich  mrtvé  pohřbívali.    Ale  již  od 
prvých  případů    vznikaly   spory  a  na  někte- 
rých   místech    výtržnosti    výše    vzpomenuté, 
jako  ve  Knířově   na  Vysokomýtsku  anebo 
ve  Hlinském.    Císař  doslýchaje  o  výtržno- 
stech,   ukládal  30  června    1782  ^)    duchovním 
obou    stran,    aby   lid    poučovali,    ba   činil  je 
zodpovědnými  za  další   porušování   pořádku. 
2  července  t.  r.^)  nařízeno  dále,  aby  vrchno- 
stenské  úřady  o  každém   nepořádku  při  ne- 
katolickém pohřbu  kraj.  úřadu  zprávu  podaly 
a  jeho    rozhodnutí   očekávaly,    samy  ale  aby 
vojska    nepovolávaly.     Farář  v  Krutech  u 
Kouřimě  nechtěl  pohřbu  dítěte  evangelického 
dovoliti  a  rodiče  jeho  i  zbil.    Císař   dvorním 
dekretem  dne  7  srpna    1782   prohlásil  jej  za 
vyloučena    na    vždy    z    duchovní    správy    a 
potrestal   ročním    žalářem    arcibiskupským.^) 


1)  Archiv   denkwíirdiger  Ereignisse  auf  das   Jahr 
178á  II,  617. 

2)  Ta  mže  II,  1074. 

8)  Sammlung  von  Verordnungen  ui 
Gesetzen  Josefs  II,  III,  čis.  297. 
*)  Ta  mže  líl,  čís.  305 
5)  Tamže  II,  čis.  366.  —  Locatelli,  10. 
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'  Ale  nařízení  císařské  nenalézalo  ohlasu,  ježto 
^  zatím  popuzena  byla  veliká  katblická  většina 
lidu  obecného  proti  nekatoKkům.  Obvyklými 
stávaly  se  nadávky  evangelíkům  kacířů,  hel- 
vitů,  lutryánů,  beranů,  skládány  a  zpívány 
posměšné  písničky,  které  tropily  si  uštipky 
z  vnější  prostoty  tolerančních  chrámův  a 
reformované  bohoslužby,  společenské,  přátel- 
ské ano  i  rodinné  styky  s  evangelíky  rušeny. 
Zle  dařilo  se  zvláště  kazatelům,  když  za 
povinností  svého  úřadu  přicházeli  do  vzdále- 
nějších sídel  svého  sboru.  Když  pastor  mo 
ravecký  Jan  Szalatnay^)  vracel  se  ze 
Strměch  do  sídla  svého,  bylo  mu  ubírati  se 
skrze  Pelhřimov,  a  tu  jednou  po  něm  s  brány 
hozeno  nečistotou,  podruhé  udeřen  kamenem, 
který  jej  téměř  omráčil.  I  jiní  duchovní 
bývali  u  vykonávání  svého  úřadu  haněni  a 
trý'zněni. 

Velikou  skvrnou  tehdejší  doby  jsou  ale 
výtržnosti  pohřební,  které  nabyly  r.  1783 
povážlivých  rozměrů,  tak  že  na  mnohých 
místech  bylo  potřebí  zakročení  krajských 
úřadův  a  vojska.  V  Nové  Vsi  pod  Řipem 
měl  býti  18  května  1782  pohřben  evangelík 
K  o  1  o  v  s  k  ý,  ale  zástupy  lidu  sběhše  se, 
rozehnaly  průvod,  zbily  účastníky,  zranily 
kazatele  a  přinutily  truchlící  účastníky  po- 
hřbu k  útěku,  načež  mrtvola  nazejtří  po- 
hřbena kdesi  v  zahradě.^)  6  června  t.  r. 
pohřbena  byla  dívka  jakás  v  Dobříně, 
byla  ale  vyhrabána  a  jinde  zakopána,  teprve 
po  příchodu  vojska  dostalo  se  jí  odpočinku 
na  hřbitově.  Téhož  měsíce  zemřela  v  Citově 


1)  Památka  roku  slavnostního  1863,  212. 

2)  Tamže,  213 
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u  Mělníka  manželka  domkáře  Soudského, 
kterýž  obávaje  se  výtržností,  pochoval  ji  na- 
hoře  Ripu.  Když  .  toho  doslechl  příslušný 
úřad,  nařízen  řádný  pohřeb  na  veřejném 
hřbitově  za  přispění  vojska.  Katolíci  postavili 
se  však  vojsku  na  odpor,  kteréž  vystřelilo, 
načež  jedna  osoba  zabita  a  čtyři  zraněny.  ^) 
Podobné  bouře  daly  se  i  jinde,  jako  v  Sopce 
při  pohřbu  evangelíka  Hašourka,  kdež 
katoKci  proti  průvodu  pohřebnímu  uspořádali 
posměšný  protiprůvod,  nesouce  na  tyčích 
všeliké  hadry  a  cáry  jako  prápory,  křičíce, 
hulákajíce  a  bečíce;  konečně  vrhli  se  na 
evangelíky,  rozehnali  je  a  jednoho  do  krve 
zranili.  ^) 

V  Horních  Štěpanicích  nedovo- 
loval lid  pohřby  evangelíků  na  hřbitově  ve- 
řejném, pročež  pochováno  pět  evangelíků  na 
statku  souvěrce  svého  Václava  Honců. 
Při  pohřbech  katolíci  zpěv  evangelíků  rušili 
posměšným  mečením  a  pokřikem.  V  Po- 
nikle  vykázán  evangelíkům  hřbitov,  kdež 
byli  pochováváni  r.  1771  a  1772  hladem  ze- 
mřeli.  Když  r.  1781  zemřel  vojín  Mevald, 
evangelík,  lid  rušil  křikem  pohřeb  a  na 
hřbitově  nebyl  ani  hrob  vykopán.  Po  roz- 
kazu rychtářovu  konečně  u  zdi  hrob  připra- 
ven, ale  po  pohřbu  úplně  se  zemí  srovnán.^) 
V  Kluku  zemřel  v  březnu  1783  pastucha 
Jindrák,  známý  evangeKk,  který  o  zvy- 
cích katolických  rouhavě  mluvíval  a  kněžstva 
spílával.  Když  měl  býti  pohřben  na  hřbitově 
Matky  Boží  „v  oboře"  před  Poděbrady,  ne- 
dopustily ženy  městské,    aby  byl  vnesen  ob- 


1)  Památka  roku  slavnostního  1863,  213 

2)  Szalatnay,  Ze  zápisků  Jana  Végha,  40. 

3)  Trauttenberger,  Protest.  Jahrb.  XXI,  21Í 
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vyklým  vchodem,  nýbrž  rozbouraly  plaňky 
a  nepustily  souvěrců  zemřelého  kromě  těch, 
kten  jej  místo  mar  na  holích  přinesli,  pří- 
stupu. Když  pak  2  dubna  t.  r.  krajský  hejt- 
man bydžovský  případ  vyšetřoval,  přišly  ženy 
v  poctu  asi  200  do  zámku  a  ústy  měšťanky 
Anny  Pekové,  proč  tak  učinily,  nepo- 
krytě dokládaly.^) 

Nejzuřivěji  dalo  se  ale  ve  třech  přípa- 
dech, v  Liboci,  v  Lobkovicích  a  ve 
Škramníce.  O  všech  těchto  případech  na- 
skytují  se  zevrubné  zprávy  současníků,  ne- 
katolických i  katolických,  ano  i  zprávy  úřední. 
V  Euzíni  u  Prahy  zemřel  22  dubna  1783 
bohatý  rolník  Jan  Kubr,  zvaný  Kahoun, 
který  od  mládí  smýšlel  evangelicky  a  pro 
víru  svou  i  pokuty  trpěl.  Někdy  kol  r.  1749 
přinucen,  veřejně  před  tím  mrskán  byv, 
v  filiálním  chrámu  řepském  učiniti  vyznání 
víry,  ,po  prohlášení  tolerančního  patentu  však 
stal  se  ihned  protestantem.  24  dubna  měl 
býti  konán  pohřeb  jeho,  k  čemuž  z  Prahy 
dostavil  se  pastor  Markovic.  Okolo  desáté 
hodiny  ranní  zavzněly  na  rozkaz  krajského 
úřadu  zvony  s  věže  farního  chrámu  libockého 
a  průvod  s  mrtvolou  z  Ruzíně  bral  se  k  hřbi- 
tovu. Ale  katolický  lid  byl  zvoněním  i  po- 
hřbem na  hřbitov  katolický  pohoršen  a  ve- 
dením vojenského  dovolence  od  pluku  knížete 
Kinského  Jana  Vondráška,  zednického 
mistra  JanaHoudka,  nebušických  usedKků 
Jana  Moravce  a  Václava  Pomeisla 
a  krejčího  z  Liboce  Josefa  Krupicky 
sběhl  se  v  poctu  několika  tisíců  hlav  do 
Liboce  a  ku  hřbitovu.  Někteří  slezli  zvonici, 
istranili  ze  zvonů  srdce  a  přerušili  zvonění. 


1)  Paměti  Vavákovy,  I. 
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ostatní  pak  nepřipustili  průvodu  s  mrtvolou 
na  hřbitov,  nedbajíce  ani  přítomnosti  vyslance 
krajského  úřadu  ani  vrclmostenského  ředitele 
Kováře.  Před  hřbitovem  došlo  až  ku  rvačce 
holemi,  kyji  i  kameny.  Tu  poslal  adjunkt 
krajského  úřadu  do  Prahy  pro  vojsko,  naoež 
četa  jezdců  kol  čtvrté  hodiny  odpolední  při- 
cválavši,  pokoj  pořídila.  Mrtvola  byla  vojáky 
střežena  po  celou  noc  a  teprve  nazejtří,  tiše, 
bez  zvonění,  byla  pohřbena.  Původci  bouře 
zatčeni  a  na  8  měsíce  do  žaláře  odsouzeni, 
když  pak  ze  žaláře  vyšli,  v  Rakovníce  po 
několik  dnů  bylo  jim  veřejné  práce  konati.^) 
Když  v  Lobkovicích  zemřel  evangelický  rol- 
ník H  e  r  d  í  k,  příslušník  sboru  libišského, 
osadil  katolický  lid  tamní  hřbitov,  nechtěje 
dopustiti  pohřbu  jinověrcova.  Když  přiváželi 
mrtvolu  ke  hřbitovu,  přepadl  lid  průvod,  koně 
vypráhl,  vůz  k  Labi  zavlekl  a  mrtvolu  do 
řeky  vhodil.  V  zástupu  zuřícícji  nejdivočeji 
vedly  si  dvě  ženy,  které  nedlouho  potom 
samy  k  vyznání  reformovanému  přestoupily, 
z  čehož  vidno,  že  byl  lid  činiteli  opodál  sto- 
jícími podněcován.  Mrtvola  byla  teprve  u 
jezu  obřístevského  zachycena  a  na  hřbitově 
pochována.  Když  zvěděl" o  této  události  hejt- 
man kraje  kouřimského  Karel  svobodný 
pán  z  Bienenberka,  přijel  do  Obřístve 
s  12  dragony,  kázal  mrtvolu  vykopati,  sezval 
všechny  evangeKky  z  okolí  na  pohřeb  a  sám 
šel  s  průvodem  z  Obřístvi  skrze  Libiš  do 
Lobkovic.  Když  průvod  blížil  se  Lobkovicům, 
bylo  slyšeti  ze  vsi  zvonění  na  poplach,  *  Hd 
se  sbíhal  a  jal  se  opět  vyhrožovati.  Tu  po 
rozkaze    krajského   hejtmana   obstoupili   dra- 


1)  Locatelli,  12, 
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cy,  načež  tepcvé  'byl  Hertlik  po 
igelickém  pohřben. 'J 
ějáí  ještě  pyly  události  na  pan- 
gtelečkém,  zejména  pKpad  žher- 
slušťický.  Smýšlení  katolického 
od  počátku  evangelíkům  neprí- 
224),  nepřízeň  pak  stoupala, 
počet  evangeUků  vzrůstal.  ■  Lid 
■e  shodě  žijící  působením  vněj- 
il  se  dle  náboženství  a  evange- 
aenainé  žijícím  tu  zcela  rozpfrý- 
sakouaeti  všelikého  příkoří.  Ve 
Skramníka  zemřela  před  veli- 
.2  zedníka  Procházky  žena 
ngelička,  která  za  Živa  katolíky 
a  ještě  v  nemoci  o  katolickém 
lavě  mluvila  i  na  zahrádce  své 
ti  si.  žádala,  pres  to  však  měla 
ý  před  svátky  pohřbena  na 
.mnickém.  Když  přišel  průvod 
hřbitovu,   byl    tento  již  ( 


tupý  katolického  lidu,  jenž  do- 
Jl,  aby  žena  zemřelá  tudíž  proti 
,  pohřbena  na  hřbitově  katoli- 
sd  příbytkem  zemřelé  ve  Žheřích 
utému  výstupu  mezi  katolíky  a 
nebylo  lze  toho  dne  pohřeb 
rnokostelecký  vrchní  v  noci  po- 
olním  rychtářům,  aby  na  hřbi- 
přislušná  opatření  k  řádnému 
lovil  ale,  aby  mrtvolu  čtyři  lidé 
litov  vnesli  a  dva  nejbližší  pří- 
iledovali,    ostatní  ale    aby    před 


1  ay,  Ze  zápisků  lana.  Végha,  40  sld. 
Uy  se  výtržnosti  tyto  před  jířichodem 
Sno  je  klásti  do  prvých  mésicú  r.  1783 
roku  roku  178^. 
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hřbitovem  zůstali.  Když  však  průvod  po- 
hřební došel  a  evangelíci  houfně  na  hřbitov 
bráti  se  a  tam  zpívati  chtěli,  opřel  se  tomu 
mocně  katolický  lid  a  třikráte  hrob  již  vy- 
kopaný zaházel.  Farář  místní  hleděl  lid  na- 
pomínáním k  povolnosti  přivésti,  vida  ale 
nezbytí,  žádal  evangelíkův,  aby  se  s  mrtvolou 
vrátili  a  úředního  zakročení  očekávali,  kato- 
lický pak  lid  kamenováním  hroze,  evangeKkům 
na  hřbitov  vstoupiti  zbraňoval.  I  nezbývalo  než 
s  mrtvolou  se  vrátiti.  Nazejtří  vrchní  z  Černého  | 

Kostelce,    dožádav  se  přítomnosti   pěti  rych-  | 

tářů,  chtěl  po  dobrém  lid  příměti,  aby  pohřbu  J 

se  neprotivoval.  Ale  jakmile  s  mrtvolou  se 
blížili,  zvonili  na  poplach  ve  všech  okolních 
osadách,  bližších  i  vzdálenějších,  ve  Škram- 
níce,  Zheřích,  Chotouni,  Milčicích,  Hořanech 
i  ChrášCanech.  Lid  se  opět  shlukl  a  vedl  si 
tak  hrozivě,  že  se  s  mrtvolou  evangelíci  opět 
musili  vrátiti.  I  třetí  pokus  ve  čtvrtek  zmařen, 
ano  lid  zanechal  téměř  vší  práce  a  ve  dne 
i  v  noci  hřbitova  střehl,  klacky  i  tyčemi  jsa 
ozbrojen.  Když  domácí  úřady  byly  bez  rady, 
odebrali  se  Čtyři  příbuzní  zemřelé  na  bílou 
sobotu  do  Prahy  k  generálu  Wurmsrovi, 
kterýž  vyslechnuv  vše,  domů  je  odeslal  a 
oznámil,  že  o  boží  hod  ve  dvanáctou  hodinu 
polední  mrtvola  bude  pohřbena.  Ihned  vy- 
pravil 30  karabiníkův  a  nařídil  hraběti 
Pachtovi,  který  velel  vojsku  v  Českém 
Brodě,  aby  o  11  hodině  se  dvěma  setninami 
byl  ve  Zheřích.  Když  se  objevilo  vojsko  ve 
Zheřích,  zvoněno  opět  na  poplach.  Hrabě 
Pachta  shlédl  v  domku  mrtvolu,  kázal  ji 
vynésti,  vojáky  rozestavil  do  čtverého  šiku, 
napřed  po  stranách  a  v  zadu  mrtvoly,  nace: 
dal  se  průvod  na  pochod.  Zatím  ale  sbíhá 
se  lid  v  tisících  ku  hřbitovu    škramnickému 
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ano  i  někteří  duchovní,  avšak  i  hojní  úřed- 
níci z  okolních  panství.  Tú  se  karabiníci  na 
dvě  strany  rozdělili  a  lid  šavlemi  rozháněli/ 
čímž  bylo  lze  průvodu  ku  hřbitovu  se  prodrati: 
Hřbitovní  vrata  byla  však  velikými  kameny 
zatarasena  a  hřbitov  sám  lidem  osazen.  Když 
napomínání  hraběte  Pachty  bylo  oslyšáno, 
pronikli  karabiníci  farou  na  hřbitov  a  roz- 
háněli lid,  který  s  vysoké  zdi  hřbitovní  do 
okolí  seskakoval.  Ted  teprve  byla  mrtvola 
pohřbena.  Rychtář  škramnický  prohodil  při 
tom  hrozbu:  „Teď  toho  muže  do  domku  za- 
tlučeme a  zapálíme",  ale  hrabě  Pachta  slova 
ta  zaslechl  i  zůstavil  14  mužů  ku  střežení 
hřbitova  a  14  ve  Zheřích  k  ochraně  manžela 
pohřbené  evangelicky.  Než  opustil  s  vojskem 
Zhery,  dal  ještě  vykliditi  chrám,  kostnici  i 
zvonici,  v  nichž  bylo  se  zavřelo  do  300  lidí. 
Když  lid  po  dobrém  neotevřel,  byly  dvéře 
vypáčeny  a  prvý  vyveden  škramnický  kantor, 
jemuž  vojáci  na  místě  vysázeli  20  ran.  Tak 
dalo  se  i  ostatním,  kteří  byli  z  chrámu,  jeden 
po  druhém,  vyváděni.  Avšak  i  evangelíci 
mnozí,  kteří  podněcovali  katolíky  hlasitými 
poznámkami,  jako  sedlák  K  o  š  t  í  ř  z  Cho- 
touně,  byli  od  vojáků  na  místě  20  až  30  ra- 
nami trestáni.  Celkem  pokutováno  150  osob 
ve  chrámu  uzavřených,  85  v  kostnici,  45  na 
věži.  Útraty  přes  500  zl.  přisouzeny  faráři 
škramnickému  a  vesnicím  ve  vzpouře  súcast- 
něným.  28  karabiníků,  hrob  a  manžela  po- 
hřbené evangelicky  střehoucích,  vydržováno 
na  škodu  rychtáře  škramnického  tak  dlouho, 
až  bylo  zjištěno,  že  se  Procházkovi  nic  zlého 
nepřihodí.^)     Ale  příkladné   toto    pokutování 

1)  Památka  roku  slavnostního  1863,  215 
sld.  Údaje  tyto  sluší  ale  opraviti  pamětmi  V  a  v  á  k  o- 
V  ý  m  i,  I. 
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přece  nebylo  s  to,  aby  ihnfed  pokoj  zjednalo. 
Když  v  červnu  •  1783  zemřel  v  K  v  ě  t  n  i  p  i 
*na  panství  škvoreckém  obecní  sluha  Josef 
Bula,  evangelík,  a  měl  býti  pohřben  na 
hřbitov  do  S  1  u  š  t  i  o,  lid  se  opět  vzepřel, 
neuposlechl  ani  krajského  kommissare  ani 
krajského  hejtmana,  až  vojsko  přivolané  jej 
rozehnalo  a  vrata  hřbitovní  vyrazilo.  Teprve 
potom  mrtvola  řadami  vojínů  ku  lyobu  do- 
pl*ovozena  a  pohřbena.  Pro  hrozivé  smýšlení 
lidu  hrob  ale  po  delší  dobu  vojensky  střežen 
a  setnina  vojska  v  Slušticích  na  útraty  tam- 
ního faráře  rozložena.^) 

Bouře  tyto  naskytovaly  se  z  největší 
části  v  arcidiécési  pražské.  V  obou  ostatních 
diécésích,  zejména  ve  králové-hradecké,  obe- 
zřelá péče  biskupů  dovedla  je  když  ne  zcela 
zameziti  alespoň  jim  odníti  výtržné  povahy. 
Biskup  Háj  neúnavně  oběžníky  duchovenstvu 
a  instrukcemi  městskými  úřadům  hleděl  .zje- 
dnávati porozumění  myšlence  tolerance,  vy- 
bíral do  kommissí,  které  přihlášky  evange- 
líků přijímaly,  kněží  rozvážné  a  vzdělané, 
,sám  po  diécési  jezdil,  býval  při  kommissích 
příhlašných  přítomen,  ano  evangelíkům  i 
rozdíl  obojí  tolerované  konfessí  vykládal. 

Bouře  tyto,  pokud  sběhly  se  r.  1783, 
byjy  v  nepopiratelné  souvislosti  s  dvorním 
dekretem  ze  dne  15  prosince  1782  a  s  dalším 
nařízením  ze  dne  21  února  1783,  jimiž  pře- 
stupování k  církvím  evangelickým  podstatně 
bylo  stiženo.  Duchovenstvo  katolické,  majíc 
nyní  v  následcích  nařízeného  šestinedělního 
poučování  přestupujících  v  otáece  přestupů 
velikou  moc,  hledělo  průtahy  i  všelikj 
obnciysly  —  na  některých    místech  vypočí 


1)  Almanach  jubilejní,  31. 
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t  neděl  po  sobě  jdoucích,  nýbrž 
ny  vyučování,  až  sě  pQČet  přede- 
dnů  ůaplnil  —  přestupováni  atě- 
Semž  dostáyalo  se  mu  podpory 
odhodlali  se  evangeličtí  duchovní, 
ého  vyznáni  shromážděni' I7'arpna 
rěceni  chrámu  seratěšského  dovo- 
obně  pomoci  císařovy.  Sstoupivše  ^ 
naném  svěcení  ve  zvláštní  konfe- 
lovih  2  proatředka  svého  Joseía 
Jana  Végha,  aby  císaři  jménein 
h  evangelíku  dík  učiniU  za  vy- 
ttčního  patentu,  jemu  potřebu  a 
i  přednesli  a  za  ochranu  proti 
isili. 

lyl  právě  očekáván  do  Cech,  Ijdež 
ahy  na  měsíc  září  byly  připravo- 
i  manévry.  Hlavní  stan  císařův 
pětině  ve  veliké  hospodě  zájezdné, 
odpoledne  byla  deputace  evan-  ■ 
lyšení  předpuštěna.  Oba  duchovni 
Jmi  tak  se  podělili,  že  Szallaydvi 
ati  za  vydáni  patentu  tolerančního, 
umoéiti  další  prosby  církví  ,refor- 
Císař  přijal  je  blahosklonně '  a 
nimi  latinsky.  Deputace  prosila 
aby  byl  reformovaným  v  Cechách 
aostatný  superintendent,  což  císař 
al.  Když  žádáno,  aby  češti  refor-  . 
ěli  míti  ústav  ku  vzdělání  svěho  ■ 
řa,  jazyka  českého  znalého, .na- 
ze s  úlohu  takovou  nejsou  síly 
',  ale  radil,  aby  ti,  kdož  by  chtěli 
I  úřadu  kazatelskému,  oddali'  se 
mnasijnim  a  filosofickým  stndiíin, 
3gii  ať  studuji  v  8áryšském  Potoce  ■ . 
jcině.  Ku  konci  podali  poslové 
bni  spis,  v  němž  vylíčivše  poměry 
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jednotlivých  církví,  o  ochranu  prosili.  Císař 
spis  přijal  a  ihned  na  vyšetřenou  odeslal 
gubernii,  načež  nejkřiklavější  překážky  od- 
straněny. Kaplan  Schleger  z  Kostelce  nad 
Labem  obeslán  do  Prahy,  aby  se  zodpovídal, 
kníže  Lobkovic  Hořínský  volán  do  Vídně 
ku  dvoru  císařskému,  kdež  dostalo  se  mu 
projevů  nelibosti  ve  příčině  událostí  na  pan- 
ství mělnickém,  zejména  ve  Vtebiě.i) 

Císaři  v  Hloupětíně  meškajícímu  podána 
byla  i  žádost  všech  evangelíků  na  komorním 
panství  poděbradském,  abv  jim  vydány  byly 
některé  chrámy  katolické  a  sice  chrám  Na- 
rození Matky  Boží  ve  P  ň  o  v  ě,  sv.  Petra  a 
Pavla  na  Oskobrhu  a  zachovaný  dotud 
kůr  chrámu  sv.  Vavřince  ve  vsi  někdy  Vy- 
kl e  k  á  c  h,  jehož  loď  r.  1780  byla  ubourána 
a  ve  vsi  C  h  1  e  b  í  c  h  ze  záduší  jeho  chrám 
nový  zbudován,  dále  aby  zbaveni  byli  po- 
vinnosti platiti  desátek  a  štolu  farářům  ka- 
tolickým, jakož  i  zvyku  voziti  je  do  vesnic 
a  z  vesnic.  Císař  7  září  t.  r.  žádost  tuto  ve 
všech  příčinách  zamítl,  což  18  září  svolaným 
evangelíkům  na  zámku  poděbradském  ohlá- 
šeno.'^) 

Odtud  protivenství  evangelíkům  ubývalo, 
až  vyvinuly  se  poměry  celkem  snesitelné. 
Jediný  vážnější  případ  nesnášenlivosti  lidu 
znám  jest  ještě  z  Oseká.  Neznámá  churavá 
žena  nalezena  byla  na  podzim  r.  1784  ne- 
daleko kláštera  oseckého  při  cestě  ve  stavu 
zbědovaném.  Klášterní  vrchnost  poskytla  jí 
přístřeší  a  zjednala  pomoc  lékařskou,  nebohá 
ale  zemřela  ještě  téže  noci.  Teprve  po  její 
smrti  shledáno,  že  byla  chotí  vojína  od  plukí' 


1)  Szalatnay,  Ze  zápisků  Jana  Végha,  22—26. 

2)  Faměti  Vavákovy,  I. 
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Migazzi,  který  ji  opustil,  a  že  byla  evange- 
lickou. Sekretář  kláštera  Leopold  Zeitler 
učinil  opatření,  aby  byla  pohřbena  slušně  na 
hřbitově  katolickém  a  mrtvola  aby  vozem  na 
hřbitov  byla  dopravena.  Aby  pak  neudaly 
se  výtržnosti,  odebral  se  řečený  sekretář 
s  kaplanem  k  domu,  kdež  opuštěná  žena  ze- 
mřela, a  také  tam  poslán  byl  příslušný  vůz. 
Než  všichni  lidé  byli  již  z  domu  odešli,  no- 
siči, kteří  měli  mrtvolu  vynésti  a  do  vozu 
vložiti,  se  nedostavili  a  z  nedalekého  popluž- 
ního  dvoru  rozprchla  se  čeleď,  nechtějíc 
účastná  býti  pohřbu  ženy  jinověrné.  Písař  a 
vozka  musili  tudíž  sami  mrtvolu  snésti  a  do 
vozu  vložiti,  při  čemž  tři  chudí  školáci  kolem 
jdouce,  ochotně  pomáhali,  mrtvolu  k  hrobu 
doprovodili  a  spolu  s  písařem  ji  pohřbili. 
Na  hřbitově  sice  shromáždil  se  veliký  zástup 
lidí,  ale  chovali  se  netečně,  péči  o  pohřeb 
dětem  ponechávajíce.  Když  byla  císaři  o  pří- 
padu tomto  zpráva  podána,  nařídil  tento,  aby 
řečení  tři  školáci  poděleni  byli  zcela  novým 
šatem,  prádlem  a  penězi  potřebnými,  aby 
mohli  se  vyučiti  řemeslu,  jež  by  si  obrali. 
Sekretáři  a  katechetovi  školnímu  dostalo  se 
nejvyššího  uznání.^) 

Nejdůležitějším  výsledkem  slyšení  Hlou- 
pětínského  jest  císařské  rozhodnutí  ze  dne 
17  listopadu  1783,*^)  jimž  českým  evangelíkům 
vyznání  reformovaného  povoleny  samostatná 


1)  Wiener  Zeitung  1785,  čís.  16. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josef  des  Zweiten,  III,  čís.  334.  Též  u 
Szalatnaye  v  Dobiášovu  Časopise  historickém  I, 
244  sld.  kdež  připojeno  i  vynesení  kraj.  úřadu  kouřim- 
}kého  ze  dne  9  prosince  1783,  v  rozhodnutí  jednotli- 
vých stižných  případů  císařskému  rozhodnuti  odpo- 
rující. 
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« 

správa  církevní  a  vlastní  hřbitovy.  Rozhod- 
nutí toto  spňsobeno  dojmem  bouřlivých  udá- 
lostí, které  při  pohřbech  se  sbíhaly.  Krásaá 
myšlenka  císařova,  nejdůrazněji  biskupem 
králové^hradeckým  doporučená,  aby  hlavní 
zásadě  tolerance  vyhovováno  bylo  pohřby 
katolíkův  i  nekatolíkův  na  dosavadních  ka- 
tolických hřbitovích,  nedošla  porozumění  a 
myslící  mužové  jali  se  pozdvihovati  hlasů, 
svých  za  povolením  zvláštních  hrbitovův 
vvaHgelických.  Císař  odpíral  dobře  míněným 
návrhům,  domnívaje  se,  že  moudré  poučování 
v  zásadách  náboženských  lid  ku  snášehvosti 
přivede,  když  však  došly  zprávy  o  velikých 
výtržnostecíi  ve  ÍSkramníce,  návrhy  ony  byly 
opakován}'  a  ve  státní  radě  na  nedostatečnost 
.poučování  odkazováno.  Bylo  jasno,  že  toliko 
povolením  samostatných  evangelických  hrbi- 
tovův uklidí  se  rozčilení  lidu,  císař  ale  ne- 
chtě] povoliti,  domnívaje  se,  že  by  povolností 
jaksi  vynucenou  utrpěla  autorita  moci  státní, 
ílarny  byly  návrhy  česko-rakouské  dvorské 
kiin('elár(».  Ve  státní  radě  byli  proti  povol- 
*  nosti  svob.  pán  Reischach  a  hrabě  Hatz- 
ťeld,  lidé  poměrů  v  Čechách  naprosto  ne- 
znalí, ale  uvalující  zodpovědnost  na  ducho- 
venstvo katolické.  Zatím  biskup  Háj  pokusil 
se  o  uklidnění  svým  spůsobem.  Umluvilt 
s  evangelickými  kazateli  kraje  chrudimského, 
aby  tam,  kde  by  se  bylo  obávati  bouří, 
mrtvoly  evangelické  pohřbívány  byly  na  ji- 
ném příhodném  mísťě,  než  jinak  aby  evan- 
gelíkům právo  katolických  hrbitovův  užívati 
zůstalo.  Státní  rada  v  červnu  1783  schvalovala 
jednání  biskupovo,  ale  31  května  1783  navr^" 
vála  již  dvorská  kancelář,  aby  evangelíci  1. 
buď  pohřbíváni  na  místě  odděleném,  což 
krok  ku  zřízení  samostatných  hrbitovův,  ai 
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aby  ^  daly  evangeUcké  pohřby  za  vojenské 
assisfence.  Císař  v  odpovědi  své  ze  djie  5 
července  1.783  zásadně  již  myšlence  samo-  . 
statných  hřbitovův  evangelických  neodpíral, 
neuznával  však  chvíli  za  vhodnou  k  povo-  • 
lení,  o  němž  by  mohlo  zdání  vzniknouti,  že 
bylo  bouřemi  lidu  vynuceno.^)  Ale  úvahy  • 
tyto  zvráceny  byly  deputací  pastorů,  kteirá 
v  Hloupětíně  pamětní  spis  svých  souvěrců  • 
císaři  předložila.  Jest  tudíž  výše  řečené  roz- 
hodnutí ze  dne  17  listopadu  1783  spolu  i 
vyřízením  pamětního  spisu  a  obsahuje  v  pQti 
článcích  následující  důležitá  ustanovení:  >. 
Evangelíkům  reformovaným  v  Cechách  po- 
voluje se  k  udržení,  dobrého  řádu  vlastní 
superintendent  a  nařizuje  se  provésti  čeho 
v  příčině  té  potřebí.  2.  Povolují  se  jim  vlastní 
učitelé,  jež  zákonitě  zkoušené  budou  obce.  • 
vydržovati  a  vrchnosti  skrze  krajské  úřady 
gubernii  ku  potvrzení  navrhovati.  3.  Žádosi 
za  povolení  nových  chrámů  se  zamítá.  4.  Zři- 
zování vlastních  hřbitovů  povoluje  se  nekato- 
Kkům  na  všech  místech,  kde  chrámy  mají  a 
hřbitovů  si  přejí,  s  tou  výhradou,  když  ohradí 
si  je  svým  nákladem.  Naproti  tomu  není 
lze  jim  ponechávati  dosavadních  katolických 
chrámů.  Konečně  nařizoval  císař,  aby  vládní 
rozkazy,  pokud  se  pastorů  týkají,  těmto  toliko 
v  českém  jazyku  byly  dodávány.  • 

Rozhodnutí  toto  doručeno  bylo  Véghovi 
krajským  úřadem  kouřimským  intimáťem  z© 
dne  9  prosince  1783,  načež  přikročili  evan-  • 
gelíci  reformovaní  ihned  ku  provinciální  or- 
ganisaci  církve  své.  Na  9  června  1784- polo- 
^'^na  byla  druhá  konference  všech  duchovních 
^  Chvaletic  a  tam  rozdělena  byla  církev 


1)  Frank,  Das  Toleranzpatent,  101  sld. 
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česká  vyznání  reformovaného  ve  tři  s  ©- 
nioráty:  1.  Pražský  s  desíti  sbory 
(v  Libiši,  Lečicích,  Krabcicich,  Vysoké,  Ne- 
bužoli,  Vtelně  Měhlickém,  Lysé,  KšeKcli, 
Soběhradech  a  Moravci).  2.  Poděbradský 
s  desíti  sbory  (v  Hořátvi,  Libici,  Velenicícn, 
Bošíně,  Chlebích,  Krakovanech,  Velími,  Lib- 
štátě.  Černilo  ve  a  Klášteře)  a  3.  Chrudim- 
ský s  13  sbory  (v  Močovicích,  Chvaleticích, 
Semtěši,  Hradišti,  Dvakačovicích,  Kroune, 
Svratouchu,  Telecím,  Borové,  Bučině,  Sloup- 
nici,  Proseči  a  Cernině).  Prvým  superinten- 
dentem a  sice  prozatímným  na  dvě  léta  zvolen 
František  Kováč  s,  pastor  v  Kroune, 
jemuž  dostalo  se  1  dubna  1784 .  císařského 
potvrzení.^)  Prvními  seniory  stali  se  Ladi- 
slav Baka  v  Hořátvi  pro  seniorát  pražský, 
Jan  Breznay  v  Sloupnici  pro  seniorát 
chrudimský  a  Jan  Sima  Turóczy  v  Chle- 
bích pro  seniorát  poděbradský.^)  Nejvyšším 
úřadem  církevním  stala  se  reformovaná  kon- 
sistoř  ve  Vídni,  jež  s  konsistoří  augsburskou, 
dvorním  dekretem  ze  dne  20  října  1784  do 
Vídně  přenesenou,  ^)  obdržela  společného 
katolického  praesidenta  Jakuba  barona 
W  o  b  r  a.  Prvými  rady  této  konsistoře  jme- 
nováni dvorský  agent  Samuel  z  Nagy, 
Josef  Vitéz  a  Štěpán  Szúts. 

Maličko  později  zorganisována  i  církev 
augsburská  a  sice  týmž  spůsobem  jako  re- 
formovaná. Nejprve  reorganisována  k  o  n- 
sistoř  těšínská.  Když  konvencí  Altran- 
staedtskou   r.    1707    propuštěna    obyvatelům 


í)  Sammlung  von   Verordnungen  und 
Gesetzen  Josef  des  Zweiten,  IV,  č.  i216. 

2)  Szalatnay,  Ze   zápisků  Jana  Végha,  26  sld. 

3)  Sam m lun g    von    Verordnungen   und 
Gesetzen  Josefs  des  Zweiten,  IV,  cis,  613. 
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knížectví  těšínského  a  bílského  podmíněná 
svoboda  náboženská  a  povolena  stavba  „mi- 
lostného" chrámu  v  Těšíně,  podřízeni  evan- 
gelíci těšínští  a  bílští  evangelicko-augšbur- 
ské  konsistoři  v  B  ř  e  h  u.  Po  odstoupení 
větší  části  Slezska  Prusům  uznána  potřeba 
vlastní  konsistoře  evangelické  pro  České 
Slezsko,  kteráž  založena  v  Těšíně.^)  Po  vy- 
dání tolerančního  patentu  ukázalo  se,  že  jest 
Těšín  nevhodným  sídlem  pro  konsistoř  pů- 
sobností ve  všech  Státech  Dědičných  na- 
danou; proto  přenesena  22  července  1784 
konsistoř  těšínská  do  Vídně  a  předsedou  je- 
jím jmenován  hrabě  Jan  Larisch.  Pro 
obě  evangelické  konsistoře  povolen  společný 
státní  příspěvek  ročních  2698  zl.^)  Stavové 
knížectví  těšínského  podali  sice  prosbu,  aby 
alespoň  oddělení  konsistoriábií  bylo  v  Těšíně 
ponecháno,  žádost  jejich  byla  ale  dvorním 
dekretem  ze  dne  31  ledna  1785  odmítnuta, 
následkem  čehož  vzdali  se  hrabě  Larisch 
a  dosavadní  duchovní  radové  Traugott 
Bartelmus  a  Kristián  Frohlich  svých 
míst  v  konsistoři,  jsouce  duchovním  úřadem 
ku  Těšínsku  poutáni.  V  červnu  1785  počala 
augsburská  konsistoř  ve  Vídni  úřadovati.  Její 
předsedou  jmenován  rovněž  baron  Wober, 
světskými  radami  baron  Maximilián  Kal- 
lisch  a  Jan  Ondřej  Wieland,  du- 
chovními radami  vídeňský  superintendent 
Fock  a  vídeňský  pastor  Knopf,  tajemní- 
kem Arncšt  Konstantin  Karvinský. 
B».  1 784  povolena  samostatná  seperintendence 
v  Cechách  a  provisorně  jmenován  superinten- 


3)  Peter,  Geschichte  der  Stadt  Teschen,  118. 
1)  W  o  1  f,  Josefina,  93. 
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jdentem  pastor  v  Krucemburkn  Jáii  Lahó,^) 
načež  t.  1786  zvolen  k  tóto  hodnosti  pastor 
v  Křížlicích  Stepán  Lesk  a,  jeiauž  přiděleni 
byli  dva  seniorové,  český  kazatel  pražský 
M^rkovic  a  Kristián  Bogenhart, 
farář  v  Sejfech/'')  Zvláštní  superintendent 
augsburského  vyznání  zřízen  v  osobě  rady 
těšínské  konsistoře  Bartelma  i  pro  Mo- 
ravu a  Slezsko  s  povinností  dohlížeti  též 
i  k  Haliči.  R.  1785  dostalo  se  moravským 
reformovaným  samostatného  superintendenta 
osobou  Michala  Blažka,  pastora  v  Jim- 
ramově.  Dle  instrukce  superintendentem  Foc- 
kem  sepsané  a  13  března  1786  prohlášené 
bylo  povinností  superitendentů  dozírati  k  vy- 
.  konávání  náboženství,  k  ústavům  a  osobám 
k  tomu  zřízeným,  k  veřejnému  vyučování  ve 
chrámích  a  školách,  k  úpravě  bohoslužby, 
k  soukromému  i  úřednímu  životu  pastorův  a 
učitelů,  ku  správě  a  počtům  ze  jmění  zádnš- 
ního  i  výdajů  nutných  za  účelem  bohoslu- 
žebným a  k  poměrům  jednotlivých  obcí  ná- 
boženských.^) 

Úpravou  církevní  agendy  bylo  toleranční 
dílo  Josefovo  dovršeno  a  zabezpečeno.  Císař 
dal  průchod  ve  vrchní  správě  evangehckých 
církví  zásadě  o  svrchovanosti  státu  nad  církví, 
jíž  ač  s  menším  úspěchem  dopomáhal  k  plat- 
nosti i  proti  církví  katolické.  Obě  evangelické 
konsistoře  vídeňské  s  katolickým  předsedou, 
se  světskými  a  duchovními  radami,  pano- 
vníkem jmenovanými,  jimž  byli  podřízeni 
superintendenti  i  seniorové,  byly  pevným 
ústrojím,  jímž  stát  vykonával  svou  dozornou 

1)  SammlungvonVerordnungeDiind 
Gesetzen  Josefs  des  Zweiten  IV,  čís.  ^ 

2)  Adámek,  Z  doby  poroby  a  vzkříšení,  9( 

3)  Frank,  Ďas  Toleranzpatent,  105. 
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moc  nad  mladými  církvemi  i  duchovenstvem 
jejich.  Toliko  ašská  konsistoř.  vymykala  se 
z  podřízenosti  správy  ústřední^  zachóvavši 
samostatný  svůj  ráz  až  do  r.  1870.    . 

Přihližíme-li  k  vývoji  tolerance  v  Čechách, 
tož  dvě  věci  zvláště  pozornosti  zasluhují.  Jest 
to  především  výlučně  český  ráz  církve  re- 
formované a  pak  zjev  překvapující,  že  dalo 
se  od  r.  1781  přestupování  jen  v  lidu  obec- 
ném, hospodářství  a  řemeslu  oddaném,  s  ne- 
hojnými  výjimkami  v  obyvatelstvu  městském. 
Z  vyšších  stavů  nepřistoupil  k  učením  evan- 
gelickým nikdo,  z  duchovenstva  katolického 
přes  všechny  sympathie  osvícenských  jeho 
vrstev  rovněž  nikdo;  toliko  proslýchalo  se, 
že  míní  přestoupiti  kaplan  na  děkanství 
chorušickém  u  Mělníka,  který  když  náhle 
z  působiště  svého  zmizel,  různým  pověstem 
bezděky  vznik  podal.  Praktický  důsledek 
tolerance  jevil  se  v  připouštění  cizozemských 
evangelíků  k  českému  inkolátu  a  k  úřadům. 
Výše  již  řečeno,  že  22  listopadu  1784  udělen 
byl  prvému  lutherskému  pánu  inkolát  v  krá- 
lovství českém  a  sice  Kristiánu  Augus- 
tinu knížeti  z  Valdeka.^)  Prvým  evange- 
lickým professorem  na  universitě  pražské  byl 
A.  G.  Meisser,  20  listopadu  1785  z  Drá- 
žďan povolaný.  2) 

Různý  původ  obojí  evangelické  církve 
projevoval  se  nejpronikavěji,  když  jednalo  se 
o  vybudování  vnitřních  řádů  církevních,  ze- 
jména spůsobu  poct  božských.  Ana  církev 
reformovaná  v  zemích  českým  národem  obý- 
vaných^)   upravuje   si   církevní   řády    samo- 

1)  Pelcl,  Josef  II  MS,  str.  83. 

2)  Pelcl,  Josef  II,  MS,  str.  64. 

3)  Kolatschek,  Die  evangelische  Kirche  Oesťer- 
chs  in  den  Deutsch-slavischen  Lándern  (Vídeň,  1869) 
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statně,  pokud  možná  v  souvislostí  s  tradicemi 
předbělohorskými,  čímž  vysvětluje  se  značný 
rozdíl  mezi  reformovanými  českými  a  pra- 
vými Kalvinisty  zemí  západních,  přidržovala 
se  církev  augsburská  zvyků  v  Německu  ob- 
vyklých. Císař  sám  přál  si  vedle  společného 
církevního  práva  evangelického  i  společného 
obřadnictví  a  schválil  9  září  1783  návrh  ve 
příčině  té  konsistoří  těšínskou  podaný.  Dle 
návrhu  toho  měly  společně  konsistoř  těšín- 
ská s  církevním  konventem  v  Modré  vy- 
pracovati osnovu  řádu  bohoslužebného,  k  če- 
muž ale  pro  různící  se  přání  obou  stran 
nedošlo.  R.  1785  vyzván  znovu  císařem  supe- 
rintendent Bartelmus,  oba  zpracoval  osnovu 
řádu  bohoslužebného  dle  návrhů  z  Těšína  i 
Modré  učiněných,  než  toliko  pro  církev  augs- 
burskou, ježto  však  mezitím  konsistoř  těšín- 
ská do  Vídně  byla  přeložena,  podjali  se  díla 
vídeňští  pastorové  Fock  a  Knopf.  Jimi 
ustanoven  stejný  řád  pro  přijímání  svátosti 
oltářní.  upraven  pořádek  zpěvův  a  modUteb, 
ovšem  se  změnami  v  textech,  jež  si  žádala 
státní  censura,  načež  liturgie  nakladatelem 
Wuchererem  ve  Vídni  r.  1788  vytištěna.^) 
Tato  liturgie,  státní  správou  schválená,  za- 
vedena ve  všech  církvích  vyznání  augsbur- 
ského. 

Bohoslužebný  řád  církve  reformované 
spočívá  na  bratrských  tradicích,  po  spůsobu 
uherských  reformovaných  místy^  změněných. 
Prví  duchovní,  kteří    přišli  do  Cech  r.  1782, 


uvádí  kromě  Cech  a  Moravy   reformované  sbory  toliko 
ve  Vídni  (vzniklý  z  cizinců,  kteří  se  kupili  kolem  hol- 
landského  vyslanectví),  v  Gelji,   Lublani,   Terstu,   Br* 
genzu  a  Feldkirchu,  z  nichž  toliko  vídeňský  a  terstsk 
vznikly  za  doby  toleranční 

2)  Frank,  Das  Toleranzpatent,  114  sld. 
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spravovali  se  řádem  v  uherském  Předtisí 
zavedeným,  dle  něhož  libišský  pastor  Végh 
upravil  a  tiskem  vydal  r.  1783  agendu,*) 
v  některých  věcech  ustanoviv  změny  ve 
shodě  8  českými  poměry.  Tato  agenda  platí 
posud,  jakkoli  není  známo,  dostalo-li  se  jí  kdy 
konsistorního  stvrzení;  za  to  dostalo  se  jí 
jednohlasného  schválení  r.  1785  skrze  supe- 
rintendentní  shromáždění  v  Semtěši.^) 

Největší  nesnáz  působily  evangelickým 
církvím  obojího  vyznání  náklady  hmotné. 
Stavba  chrámů,  škol  a  hřbitovů,  platy  pasto- 
rům, učitelům,  příspěvky  superintendentům, 
seniorům  a  na  konsistoře,  koupě  biblí,  kate- 
chismův  i  kancionálů,  vyhledávaly  velikých 
obětí  od  věřících,  z  nichž  mnozí  záhy  v  pla- 
tech dobrovolně  na  se  vzatých  počali  býti 
váhavými.  Nemůže  ani  býti  s  podivením,  že 
chudí  namnoze  venkované,  jimž  dle  úpravy 
daně  pozemkové,  císařem  nařízené,  mělo  zů; 
stati  707o  čistého  výnosu,  nebyli  s  to,  aby 
podnikali  církevní  náklady  stále  rostoucí, 
zvláště  v  chudých  končinách  na  rozhraní 
česko-moravském  a  ve  Valašsku.  Obdivu- 
hodná jest  při  tom  obětavost  jednotlivých 
duchovních,  kteří  nepatrné  služné  své,  zřídka 
více  než  300  zl.  zahrnující,  nepořádně  a  v  ma- 
lých částkách  dostávali.  Někteří  z  nich  záhy 
podlehli  strádání  a  námaze,  se  správou  roz- 
sáhlých farních  okresů  spojené;  prvý  byl 
lysský  pastor  Szalay,  který  zemřel  12  května 
1784.  Těmito  okolnostmi   puzeni  jsouce,    od- 


1)  Agenda,  to  jest  pořádek   křtěni,   přislu- 
'Vání  večeří   ťáné   atd.  k  užíváni    církvi 

ských    reformovaných.    V  Praze,   u   dědiců 
isenmiillerských. 

2)  Památka  roku  slavnostniho  1863,  ^50. 
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hodlali  se  oba  prví  superintendenti  čeští, 
Kovács  i  Lahó,  podati  císaři  pamětní  spis  a 
prositi  v  něm  za  podporu  z  důchodů  stát- 
ních. 3  září  1784  připuštěni  byli  oba  k  audi- 
enci v  Jihlavě,  při  níž  Lahó  otevřeně  pro- 
jevil, že  nemají  pastoři  výživy,  přičítaje  vše 
ustanovení,  že  desátky  i  štolu  platiti  jest 
farářům  katolickým.  Císař  odvětil:  „Ale  těm 
<t.  j.  katolickým  farářům),  co  jim  patří,  také 
vzíti  nemohu.  Horlivost  náboženská  měla  by 
ráda  platiti.  Ale  tak  to  bývá  u  lidu,  že  nej- 
lepším bývá  náboženství,  ve  kterém  se  nic 
neplatí."  V  pamětním  spise  svém  ukazovali 
oba  prosebníci  zvláště  na  neblahé  poměry 
superintendentů,  kteří  nedostávají  žádné  ná- 
hrady za  cesty  v  úřadě  svém  konané.  Císař 
tudíž  ustanovil  reformovanému  superinten- 
dentu v  Čechách  roční  plat  500  zl.  a  augs- 
burskému 300  zl.,  ale  platy  ty  rozvrhl  na 
evangelíky,  uloživ  reformovaným  rodinám 
zvláštní  příspěvek  po  9  a  augsburským  po 
18  kr.  ročně.  Žádost  za  podporu  duchovních 
správcův  evangelických  z  důchodů  státních 
SI  října  1784  ve  všech  kuších  zamítnuta.^) 
Seniorové  v  Cechách  dostávali  roční  odměny 
po  50  zl.  a  při  visitacích  školských  vedle 
bezplatného  povozu  ještě  po  3  zl.  Superin- 
tendentům náleželo  také  právo  ordinovati 
kazatelských  kandidátů  k  úřadu  duchovnímu. 
10  prosince  1784  ordinoval  superintendent 
Lahó  v  Krucemburku^prvé  české  kandidáty 
Štěpána  Lesku  a  Štěpána  KalmařO 
Správu  obcí  vedlo  staršovstvo,  spravující 
hospodářské  potřeby  sboru,  spolu  s  přípravou 


1)  Památka  roku  slavnostního  1893,  236  sld. 

2)  D.  Molnár  dle  zápisků    Leskových   v   Do- 
biášově Časopise  historickém  1,  217. 
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k  volbám    kazatelův  a  učitelů.   Hlavou   stár-, 
šovstva  byl  kurátor  nebo  starosta,  někde 
i  dva,  zřízení  tudíž   dle    bratrských    zvykův 
upravené. 

Neutěšené  poměry  hmotné  jakož  i  různá 
příkon  byly  příčinou,  že  někteří  z  uherských 
kazatelů  vraceli  se  do  vlasti  své.  R.  1785 
opustil  Cechy  sám  augsburský  superintendent 
Lahó.  E.  1787  chtěl  odejíti  pastor  sánský 
Samuel  Szeremley,  „poněvadž  lidé  té  obce 
k  jeho  vyživení  ničeho  mu  dávati  nechtí.  Ti 
lidé  mají  takový  obyčej :  Když  protestantský 
kazatel  od  nich  platu  žádá,  hrozí  mu,  že 
k  katolickému,  a  katolíci  naproti  tomu,  když 
jich  farář  o  svůj  desátek  upomíná,  hrozí,  že 
k  evangelickému  náboženství  přistoupí."  ^) 
Szeremley  odešel  pak  do  Kšel,  načež  sbor 
sánský  se  rozešel  a. členové  jeho  přidali  se 
většinou  ku  sboru  libickému.  E.  1788  odešel 
i  reformovaný  superintendent  Kovács  z  Ve- 
líme do  Uher,  načež  k  hodnosti  jeho  povoláoi 
Samuel  Szůts,  tehdy  pastor  v  Semtěši.  E. 
1789  odešel  do  Semtěše  pastor  z  Bukovky 
Jan  Kazay,  jemuž  za  šest  let  z  ročního 
služného  300  zl.  církevníci  500  zl.  dluhovali. 
E.  1790  opustil  Čechy  močovický  pastor 
Michal  Vícens^);  okolnosti  tyto  byly  pří- 
činou, že  evangelíci  čeští  obraceli  se  o  hmot- 
nou pomoc  k  souvěrcům  za  hranice,  zvláště 
do  Uher  a  do  severních  Němec.  Brněnský 
pastor  Eiecke  konal  delší  cesty  po  Uhrách, 
sbíraje    příspěvky   pro  potřebu    církví    evan- 


1)  Kramerius  v  Českých    Pražských    Novi- 
ich  1787 

2)  Zajímavé    podrobnosti   o    střídání   jednotlivých 
tstorů  podává    Dobiáš,  Hist.    čas.  I,  5  sld.  a  Lesk  a 

iastního  života  v  dopise  z  Křížhc  do  Bukoviny  po- 
ném  (u  D.  Molnára,  tamže,  I,  í221  sld.). 

19* 
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^elických.  a  r.  1786  dr.  Richter,  superinten- 
dent v  saském  Freiberku,  zaslal  do  Prahy 
1201)  zl.,  jež  za  různých  okobiostí  sebral.^) 

O  príkoKch,  která  byla  evangelickým 
duchovním  v  cestu  kladena,  již  výše  poně- 
kud b3'lo  položeno  Pres  nejlepší  vůli  císa- 
řovu potkávali  se  evangeličtí  pastoři  s  pro 
tivenstv^ím  některých  katolických  duchovních, 
ano  i  kraj.  úřadu,  vrchností  a  jejich  úřed- 
níků. Stížnosti  podané  císaři  Jubeíu  v  Hlou- 
pí^ tíně  měly  sice  následkem  vyšetřování  proti 
faráři  a  kaplanu  v  Křinčí,  kteří  překážky 
kladli  evangelické  bohoslužbě,  jakož  i  proti 
kaplanu  Schlegrovi  v  Labském  Kostelci,  ale 
vvsl('d(»k  byl  chatrný.  Úřadové  neuznali  stíž 
nosti  evangelíků  podstatnými  a  místo  ná 
pravý  dostávalo  se  stěžujícím  si  pastorům 
ještě  hrozby  výhostem.  Jednáním  takovým 
byli  ale  nesmiřitelní  odpůrci  evangelíků  ve 
snahách  svých  utvrzeni,  což  přimělo  duchovní 
reformované,  že  položili  si  na  den  15  září 
1784  sjezd  do  Prahy,  'do  domu  souvěrce 
Štěpána  Kandy  na  Starém  městě  c.  169, 
kdež  podle  majitele  říkalo  se  „u  husara."  Ve 
schůzi  té  přijatj'-  stížnosti  sedmerý,  které 
zvláštním  poselstvem  měly  býti  císaři  před- 
loženy. Obsah  byl  tento :  1.  Obviňováno 
duchovenstvo  katolické,  že  v  soukromí  i 
s  kazatelny  brojí  proti  reformovaným  a  tak 
roztržky  a  sváry  vyvolává.  2.  Ze  i  vrchno- 
stenské úřady  živí  smýšlení  lidu  evangelíkům 
nepřátelské,  že  spolu  s  některými  duchov- 
ními katolickými  —  zejména  ^označen  děkan 
kolínský,  tehdy  Václav  Čapek,  žena 
kázáních  svých  brojí  proti  toleranci,  a  u]  '  ' 
duchovním    reformovaným    charakteru  ki 

1)  Briinner  Ztg.  1786,  č.  9. 
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ského  —  lid  proti  evangelíkům  a  ducho- 
venstvu jejich  podněcují.  3  Že  jistému  refor- 
,  movanému,  který  katolickému,  faráři  zaplativ 
poplatek  štolový,  za  kvitanci  žádal,  dostalo 
se  potupného  listu  pro  pastora,  kdež  mimo 
jiné  bylo  čísti :  „Tímto  se  uděluje  pastorovi 
cizího  náboženství  dovolení  ke  kopulování, 
křtu  atd.",  jako  by  reformovaný  duchovní 
na  milosti  katolického  kněze  závisel.  4.  Kraj- 
ské a  vrchnostenské  úřady  neslušně  dotýkají 
se  evangelických  duchovních  v  dopisích  /i 
když  osobně  předstupují.  5.  Na  mýtních  sta- 
novištích zadržují  se  evangeličtí  duchovní  a 
žádá  se  na  nich  mýto  i  při  úředních  výko- 
nech, čehož  prosti  jsou  duchovní  katoličtí. 
6.  Lidé,  chtějící  přistoupiti  k  učení  reformo- 
vanému, nebývají  v  kancelářích  po  rozumu 
nejvyššího  nařízení  zapisováni  ani  od  kato- 
lických kněží  k  cvičeuí  šestinedělnímu  při- 
pouštěni, když  pak  po  mnohých  útrapách  a 
nezaviněných  odkladech  súčastní  se  boho- 
služby evangelické  byť  i  bez  vědomí  pasto- 
rova, bývá  tento  za  svůdce  rozhlašován, 
žalován  ano  i  týrán.  7.  Deisté,  Ariáni,  po- 
směvači a  zločinci  se  zanedbávají,  lidé  k  obec- 
nému pohoršení  den  Páně  znesvěcující  se  ne- 
trestají, za  to  ale  reformovaní,  když  v  pouze 
katolické  svátky  byt  i  jen  nepatrné  práce 
konají,  bývají  přísně  pokutováni. 

Do  poselstva,  jemuž  uloženo  císaři  stížný 
list  podati,  zvoleni  pastorové  Szúts  a  Tu- 
róczy  a  svěřena  jim  ještě  prosba,  aby  kromě 
jiného  vydáno  bylo  císařské  nařízení,  kterýmž 
by  duchovním  evangelickým  příslušná  čest 
byla  zajištěna.  Jakým  spůsobem  byla  stížnost 
tato  císaři  odevzdána,  nedovídáme  se  a  také 
lic  není  známo  o  audienci  zvoleného  posel- 
stva. Písemní  vyřízení  ale,  kteréž  po  rozkaze 
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guberniálním  knaj.  úřad  chrudimský  27  listp- 
pádu  1784  Szůtsovi  intimoval,  bylo  velice 
.  nepříznivé.  Vytýkalo  se  v  něm,  že  měly  býti 
určitě  jmenovaný  případy  jednotlivé,  v  nichž 
stalo  se  pastorům  příkoří,  a  udělena  byla 
stěžovatelům  důtka,  že  připomenuli  Deistů 
ve  stížností  své.^) 

.  Příkoří,  do  nichž  si  evangeličtí  reformo-  \ 

vání  duchovní  stěžovali,  dala  se  z  největší 
čttřiti  na  území  arcibiskupství  pražského. 
Ostatní  diécése  nejmenují  se.  V  nově  zaří- 
zené budějovické  téměř  evangelíků  nebylo, 
v  litoměřické  vyskytovaly  se  toliko  málo 
které  sbory  augsburské,  které  proti  reformo- 
vaným požívaly  větší  přízně  vládních  i  církev- 
ních kruhů,  ve  královéhradecké  pak  pevná 
ruka  biskupa  Háje  zamezovala  všechny  snahy 
protitolerancní.  Lidumilný  tento  biskup  ne- 
únavně napomínal  ústně  i  písemně  ducho- 
venstvo i  lid,  aby  chovali  se  snášelivě  k  jino- 
věrcům, a  sám  předcházel  dobrým  příkladem. 
Na  visitačních  svých  cestách  stýkal  se  též  s  du- 
chovními a  staršími  lidu  evangelického,  je- 
muž utkvěl  podnes  ve  blahé  paměti,  a  zvláště 
charakteristická  jest  episoda  z  jeho  života, 
častěji  vypravovaná  a  sice  od  účastníků  ještě 
za  života  biskupova. 

Za  velice  parného  dne  letního  3  června 
1782  meškal  biskup  právě  na  oblíbeném 
letním  svém  sídle  v  Chrasti,  ani  přichá- 
zejí do  zámku  dva  starší  již  rolníci,  chudí 
ale  čistě  oblečení,  žádajíce,  aby  byli  před 
pana  biskupa  předpuštěni.  Když  jim  bylo 
svoleno,  ujal  se  slova  starší  z  nich  takto: 
„Veledůstojný  pane  biskupe,  budete  se  diviti, 

1)  Szalatnay  v  Dobiášové  Časopise  historick 
I,  247— i>5  í. 
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slyšíce  příčinu  našeho  příchodu,  ale  odpusťte 
dvěma  starcům,  kteří  nemohou  pokojně  ze- 
mříti, odepřete-li  jim  prosbu,  již  v  srdci  mají.  . 
Pověst  o  Vaší  lidumilnosti,  o  Vaší  lásce  ke 
všem,  byť  i  nebyli  katolíky,  přiměla  nás 
k  tomu  před  Vás  vstoupiti."  „Co  žádáte  milí 
lidé,  povězte  to  bez  obalu."  „Vysoce  důstojný 
pane  biskupe,  my  jsme  husité;  bylif  jimi 
otcové  a  praotcové  naši.  Oni  nám  nic  jiného 
nezanechali  lec  kancionál  a  bibli.  Víte,  že 
pan  krajský  nám  vojskem  všechny  knihy,  i 
bibli,  odňal.  Vynasnažili  jsme  se  mnohdy- 
kráte,  abychom  je  nazpět  dostali,  byli  jsme 
však  vždy  odmrštěni.  A  nechtěvše  v  pros 
bách  ustati  —  bylať  nám  všechna  potěcha 
odňata,  ježto  jsme  svaté  písmo  6ísti  nemohli  — . 
byli  jsme  těžce  tělesně  trestáni.  Nyní  ale 
slyšíme,  že  nejmilostivější  císař  náš  vydal 
patent,  že  každý  z  jeho  poddaných,  nechť 
si  cokoli  věří,  může  i  veřejně  vyznávati  a 
že  jej  nikdo  ve  víře  jeho  mýliti  nesmí.  Sám 
Vy,  pane  biskupe,  ohlásil  jste  to  v  pastýř- 
ském listě,  jejž  nám  pan  Kramerius  z  Prahy 
česky  tištěný  poslal." 

„Ovšem,  dobří  lidé,"  odvětil  biskup, 
„dobrotivý  císař  prohlásil  z  vnuknutí  božího 
tak  řečenou  toleranci,  podle  níž  vaše  víra 
bez  nebezpečenství  jest,  aniž  pak  musíte  již 
na  oko  při  obřadech  katolické  církve  setr- 
vávati. Právě  se  dovídám,  že  dne  9  července 
bude  v  Krucemburku  v  Čáslavsku  nový  chrám 
otevřen  a  i  v  mé  diécési  konají  se  —  zeptejte 
se  Trnáveckých  a  Krovenských  —  přípravy 
k  evangelickým  službám  božím."  „Chvála  a 
díky  bohu  všemohoucímu!"  zvolal  starší  rol- 
ník; „ale  právě  proto  jsme  v  největším  parnu 
iik  mil  k  Vám  přišli,  vysoce  důstojný  pane 
skupě,  chtíce    Vás   pokorně    prositi   —    ne- 
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mějte  nám  to  za  zlé  — ,  abyste  nám  zase 
naše  bible  zaopatřil.**  I  zamlčel  se,  hledě 
vzhůru,  an  zatím  soused  jeho  ruce  vzpíná  a 
k  zorni  pohlíží. 

Biskupa  pohnuly  prosba  i  důvěra  obou 
mužů  těchto  i  pravil:  „Vaše  bible,  chcete-h 
totiž  tytéž,  milí  lidé,  nemohu  vám  zaopatřiti, 
ty  budou  již  dávno  od  pražské  konsistoře 
spálenj'.  Chcete-li  však  jiné  přijíti,  které  mám 
-  jsou  v  Hale  tištěny  —  ty  vám  s  radostí 
dám.**  Starci  se  poklonili  a  chtěli  v  radost- 
ném pohnutí  biskupovi  ruce  políbiti,  čehož 
však  on  nepřipustiv,  sel  do  své  knihovny 
pro  dvě  překrásné  bible.  Pohled  na  ně  spů- 
sobil  pohnutí  ve  tvářích  obou  mužů,  kteří 
se  slzami  v  očích  knihy  radostně  k  ústům 
tiskli  Biskup  sám  vypravovával  později,  že 
jošté  nikdy  tak  živě  neviděl  více  radosti, 
víiy  a  štěstí  v  lidské  tváři.  „Co  jsme  za  tyto 
knihy  dlužni?"  tázali  se  konečně  starci  a 
když  biskup  mlčel,  otázku  opakovali.  Kone- 
čně pravil  biskup,  usmívaje  se:  „Pamatujte 
na  mne,  čtouce  v  těchto  biblích.  I  já  nemám 
žádné  jiné  útěchy  kromě  písma,  tohoto  jedi- 
ného svědectví  učení  Kristova.  Z  bible  po- 
chází konečně  všecko  a  i  rozdíl  křesťanských 
vyznání  zmizí  v  nekonečné  hloubce  její, 
v  její  moudrosti  a  posvátnosti.  S  tím  vám 
přeji  dlouhého  a  šťastného  živobytí  a  pože- 
hnaného bible  čítání."  „Nuže  odměň  Vám 
to  bůh,  vysoce  důstojný  pane  biskupe!  Bu- 
deme se  se  svými  dětmi  a  vnuky  za  Vás 
modliti.  Ale  jelikož  tak  milostiv  jste,  popřejte 
nám  ještě  tuto  prosbu:  Dejte  nám  k  biblím 
ještě  Své  požehnání!"  „Vždyť  jste  husité, 
milí  lidé,  což  pomůže  požehnaní  katolickéh 
kněze?"  „Ovšem,  ovšem,"  usmívali  se  mi 
žové  v  rozpacích.    „Vy   však   nejste  jen  bií 
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kup;  ale  i  jinak  hodný  panáček  a  pravý  otec 
svých  podřízených,  vyt  jste  dobrý  člověk  a 
kněz  jako  byli  prví  kneží  církve."  I  udělil 
biskup  pokleknuvším  požehnání  a  tu  jál  se 
starší  z  obou  mužův  opět  mluviti :  „Vysoce 
důstojný  pane  biskupe!  Vy  jste  nás  tak 
laskavě  vyslyšel,  že  toho  po  celý  svůj  život 
nezapomeneme.  Daroval  jste  nám  dvě  bible 
a  nechcete  za  ně  žádného  platu.  Dal  jste 
nám  požehnání  a  my  chudí  lidé  nemůžeme 
Vám  nic  dáti  za  Vaše  dary  a  útěchu.  Jsmeť 
staří  a  nemáme  již  daleko  k  hrobu  a  tu 
myslíme,  vysoce  důstojný  pane  biskupe,  my 
žijeme  v  své  obci,  jsouce  váženi  a  milováni, 
a  žádná  skvrna  nešpiní  svědomí  ani  rozšaf- 
nosti  naší  —  můžete  to  ode  všech  slyšeti, 
již  nás  znají  —  a  tu  myslíme,  že  Vy,  mladý 
muži,  jehož  bůh  k  vůli  všem  lidem  dloliho 
zachová,  požehnáním  dvou  starců  neopo  * 
vrhnete !"  I  dali  mu  požehnání,  načež  biskup 
oba  objal  a  propustil,  aniž  by  byli  vzali 
peněz  na  cestu  podaných.  Mužové  ti  nazývali 
se  Adam  Říha  a  Václav  Kletecka, 
jeden  z  nich  byl  z  Rychmburka.  ^) 

Kolínský  děkan  nebyl  však  jediný,  který 
duchovním    evangelickým    upíral   pořádného 
kněžství   E.  1785  vydal  dr.  VáclavRokos,  ' 
kaplan  u  sv.  Vojtěcha  na  Novém  Městě  Praž- 


1)  Zprávy  o  této  významné  události  pocházejí 
z  obou  stran.  Biskup  sám  nikdy  netajil  se  jí,  a  také 
v  kruzích  lidových  zachovala  se  v  živé  paměti.  Prvou 
zprávu  a  sice  dle  paměti  biskupových  současníků,  kteři 
tvrdili,  že  ji  z  úst  biskupových  slyšeli,  podává  Frankl 
v  Sonntagsblátter  1817  čís.  31,  str  373,  odkudž  ji  pře- 
jal W.  M  íi  1 1  e  r,  Johann  Leopold  von  Hay,  75—77, 
?araátka  roku  slavnostního  1863,  220—242  přináší 
I  kruhův  evangelických  současníkův  jména  osob,  časové 
arčeni  a  narážky  na  současné  poméry,  jimiž  jest  prav- 
divost této  události  doložena. 


t 
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ském,  spisek  nadepsaný  Důkaz,  že  ka- 
zatelé Augsburského  a  Helvets*kého 
V3'znání  nejsou  kněží  ani  ř*ádní  slu- 
žebníci církfevní,  kterážto  věc  od 
Jeho  Císařské  Jasnosti  Josefa  toho 
jména  Druhého  všem  katolickým 
kazatelům  roku  1784  dne  28  října 
k  dokázání  nařízena  byla  (v  Praze,  u 
Jana  Josefa  Diesbacha).  v  němž  duchovním 
evangelickým  kněžství  křesťanského  odpírá. 
S působ,  jakým  Rokos  stanovisko  své  hájí, 
ukazuje  V3'ňatek,  kdež  důvody  své  shrnuje 
a  proti  nekatolíkům  se  obrací:  „Proti  těmto 
tak  znamenitým  důvodům  nekatolíci  žádné 
obrany  nemají;  ty  ale  pobožný  a  bohobojný 
katolický  čtenáři  jistou  a  neomylnou  zavírku 
s  Jeho  Císařskou  Jasností  učiniti  můžeš,  že 
kazatelé  augsburského  a  helvetského  vyznání 
nejsou  kněží  ani  řádní  služebníci  církevní, 
poněvadž  nemají  biskupů  ;  Martin  .  Lutér  a 
Jan  Kalvín,  jejich  zakladatelé,  byvše  prostí 
kněží,  žádné  řádné  posloupnosti  po  sobě  za- 
nechati nemohli.  To  již  bez  všeho  ostýchání, 
v  lásce  a  svatém  pokoji,  všem  kazatelům 
jmenovaných  dvou  vyznání  říci  mohu." 

Rokosovi  dostalo  se  po  roce  odpovědi 
se  strany  katolické,  ač  spisovatel  zastřel 
jméno  své  pseudonymem.  Neznámý  Petr 
Záchodský  z  Slevizu  vydal  proti  němu 
obranný  spisek :  Psaní  školního  mi- 
stra ....  k  obraně  evangelických 
učitelů  a  svobodného  učení  evan- 
gelického proti  nedůvodnému  dů- 
kazu, že  učitelové  evangeličtí  ne- 
jsou kněží.  První  sbírka.  V  Praze,  1786. 
U  Rosenmullerských  dědiců."  Spisek  te; 
libující  si  v  ostrém  polemickém  tonu  a  u 
mínající  na  náboženské  půtky  XVI  stol.,  vz 
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* 
dil  veliké  pohnutí  v  katolických  kruzích  i  há- 
dáno, že  sklad ateleyi  jeho  jest  augsburský 
kazatel  pražský  Marko vic,  který  .však  v  Praž- 
ských Novinách  prohlásil,  že  spisovatelem 
není.^)  Spisovatelem,  jak  později  seznáno,  byl 
kněz  Václav  Stach,  horlivý  osvícenec,  , 
hlasatel  snášelivosti  náboženské,  jenž  r.  1787 
povolán  za  professora  české  pastorálky  na 
lyceum  olomoucké.  S  katolické  strany  jal 
se  tvrzení  jeho  vyvraceti  kněz  Václav 
H u b á  1  e k  spiskem  Důkaz,  že  katolíci 
i  pod  jedním  spůsobem  živého  těla 
akl-ve  Páně  požívají,  nekatolíci 
pak,  proto  že  pra  v  ý  ch  knězův  ne- 
mají,  ani  těla  krve  Páně  pod  obojím 
že  nepožívají.  (V  Praze,  1787). 

Poslední  důležitou  událostí  v  rozvpji 
evangelických  církví  za  Josefa  II  jest  trvalé 
rozdělení  evangelíků  pražských  dle  národ- 
nosti. Napjatý  poměr  mezi  českými  a  ně-, 
meckými  cleny  téhož  evangelického  sboru 
nemohl  na  dlouho  potrvati.  Dokud  byl  ■ 
v  Praze  vojenský  kazatel  Schmidt,  navště- 
vovala značná  část  německých  evangelíků 
pražských  bohoslužbu  jím  pořádanou,  když 
ale  byl  r.  1789  Schmidt  zvolen  za  nástupce 
vídeňského  pastora  Knopfa,  nebylo  v  Praze 
vhodného  německého  kazatele  a  sice  příciiíou 
byly  nedostatky  hmotné.  Evangeličtí  gene- 
rálové a  důstojníci  byli  v  poli  a  občanští 
evangelíci  němečtí  nebyli  s  to,  aby  znikli 
náklad  na  samostatného  pastora.  Hrabě 
Wurmser  tudíž  prostředkoval.  Jeho  přičině- 
ním ustanoven  český  pastor  Markovic  za 
duchovního  správce  ve  vojenské  nemocnici, 
^'^"nci  pak   zavázali  se   Čechům,    že   přispějí 


i)  PCN  1786,  čís.  3. 
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2iH)  zl.  rooně  na  jeho  obročí,  načež  obě  strany 
se  smluvily,  že  jednu  neděli  bude  konána 
bohoslužba  česká  a  druhou  německá.  Od  té 
doby  sstoupili  se  Němci  ve  sbor  zvláštní 
s  vlastním  představenstvem  i  pokladnou  a 
platili  Cechům  nájemné  za  spoluužívání  mo- 
dlitebny. Tím  byl  zesílen  především  sbor 
český,  nebo  Marko vic  odstranil  z  modlitebny 
i  bolioslužby  vše,  co  zvláště  přifařeným  ven- 
kovanům zdálo  se  upomínati  na  zvyky  kato- 
lické, pročež  tito  zanechali  obmyšleného  zří- 
z(»ní  církve  samostatné  v  kraji.  Německý 
sl)or  skládal  se  namnoze  z  přistěhovalců. 
Prvé  jeho  staršovstvo  skládalo  se  ze  čtyř 
továrníků,  Jiří  Herrmanns  f  elda,  Kri- 
stiána Friedricha  Mayera,  Petra 
Pickardta  a  Jana  Bologne,  kteří  ve- 
směs přišli  do  Prahy  z  říše. 

Německý  sbor  zakoupil  teprve  r.  1791 
od  měšťana  Kehrna  zrušený  farní  chrám  sv. 
Michala  v  Opatovicích,  upravil  jej  dle  před- 
pisů tolerančních  a  obcoval  v  něm  poprvé 
28  května  t.  r.  poctám  božím. 


Opravy  v  církví  a  bohoslužbě  katolické. 

Ve  svém  poměru  ku  katolickému  nábo- 
ženství bývá  Josef  11  proti  skutečnému  stavu 
věcí  vyhlašován  za  nepřítele  náboženství, 
k  němuž  se  hlásila  převeliká  většina  jeho 
poddaných,  a  opatření  jeho,  čelící  proti  cír- 
kevní správě,  proti  vnějšímu  spůsobu  života 
církevního,  proti  klášterům,  chrámům,  brat 
stvům  a  p.,  pokládána  za  výron  nepřátelst- 
tohoto. 
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Výklad  tento  není  správný.  Josef  II  po 
příkladu  svých  předků   byl    oddán  s  velikou 
nelíčenou  vzbozností  náboženství   katolickému 
a  nikdy  neomeškal   dáti  plný  průchod  nábo- 
ženským    citům     svým.     On     plnil     pečlivé 
všechny   povinnosti   náboženské,    on   neostý- 
chal se  u  sv.  Petra  v  Římě  pokleknouti  mezi    ? 
lid    modlící    se,    on    připravoval    se    k   smrti 
jako  věřící   katolík.    On  také  náboženský  cit 
za  každé  příležitosti   budil  a  podporoval,   on 
hleděl  bedlivě  k  tomu,   aby  duchovní  správa   ' 
byla  dobře  opatřena  a  usnadněna,  aby  budo-   "     ' 
vány  byly  nové  chrámy,   kde  jich    bylo    po- 
třebí,   a    zvláště    přísně    přihlížel    ku    kázni    • 
duchovenské. 

Chtěje  ve  všem  míti  uniformitu,  neztrpěl 
ovšem  ani  libovolných  úchylek  od  platných 
dotud  obřadnických  předpisů.  Pro  přestupek 
ritualných  nařízení,  v  arcidiécési  olomoucké 
zavedených,  obviněn  byl  kněz  Josef 
K  n  a  u  e  r,  farář  v  K  u  j  a  v  á  c  h  na  Moravě, 
pohnán  před  duchovní  soud  a  odsouzen 
k  dvouleté  klášterní  vazbě  v  Kroměříži.  Od- 
souzený odvolal  se  k  císaři,  kterýž  prozkou- 
mav veškery  spisy  pře,  rozhodl  10  prosince 
1781,  že  v  otázce  této,  typické  pro  budoucí 
případy,  dlužno  jednati  dle  pravých  zásad  a 
míti  stále  ve  zření  obecné  dobro.  „Kdyby 
zvláště  teď,  když  jedná  se  o  předsevzetí 
oprav  všeho  duchovenstva,  nebyly  udržovány 
nejpřísnější  pořádek,  poddajnost  a  podříze- 
nost k  představeným,  kdyby  každému  bylo 
dovoleno  hloubati  v  kanónech,  konciliích, 
sneseních,  .ve  výkladu  písma  svatého,  zvláště 
oak  v  rozličných  učených  spisovatelích,  a 
ile  toho  potom  svoji  mra vo vědu  a  svoje 
)břadnictví  zařizovati,  ano  kdyby  v  takových 
Dřícinách  shovívavost  toliko  zavládala,  vznikla 
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by  zajisté  za  nejkrásnějšího  předstírání  lásky 
k  bohu  a  bližnímu  tolikerá  náboženství  anebo 
alespoň  v  těchto  tolikeré  obřady,  kolik  jest 
hloubavých  ve  státě,  kteří  u  různých  radů, 
praesidentův  a  lidí  najdou  příznivce  a  ob- 
hájce.^ V  tomto  zvláštním  případě  prohřešil 
se  farář  Knauer  hrubě,  těžce  a  neodpustitehiě. 
On  čta  mši,  libovolně  změnil  obřad  i  jazyk 
při  čtení  epištol  a  evangelia,  modlil  se  z  bre- 
víře  po  vlastním  ustanovení  změněného,  ježto 
neshledaly  dosavádm'  spůsob  dobrým.  Vzbudil 
pohoršení  v  obecenstvu,  nelibost  v  obci  své, 
ježto  neuděloval  spůsobem  všeobecně  zave- 
deným svátosti  stavu  manželského,  nepři- 
sluhoval  po  mši  svátostí  oltářní  ani  v  den 
nedělní,  a  zvláště  byl  přísným  při  svátosti 
zpovědi.  Zasloužil  tudíž  Knauer  zúplna,  aby 
byl  biskupem  svým  vyšetřován,  potrestán  a 
vykonávání  farm'ho  úřadu  až  do  úplného 
polepšení  vzdálen."  ^) 

Kněz  Marek  Weiss,  františkánský 
mnich  řádové  provincie  české,  byl  pro  pře- 
stupek kázně  arcibiskupem  pražským  odsou- 
zen k  roku  zkoušky  a  kajicnosti.  On  odvolal 
se  k  císaři  s  prosbou  o  odpuštění  trestu  prý 
nesnesitelného,  ale  žádost  jeho  resolucí  ze 
dne  30  května  1782  zamítnuta  s  odůvodně- 
ním, že  pečoval  on  arcibiskup  více,  než  kolik 
si  dle  něho  zasloužil.^) 

Naproti  tomu  vyznamenával  císař  knězi 
v  povinnostech  svých  horlivé  anebo  hdumil- 
ným  konáním  známé.  Z  tábora  hloupětín- 
ského    zavítával    císař  na  zámek    brandejský 


1)  M  e  y  n  e  r  t,  27.  —  B  r  u  n  n  e  r,    Mysterú 
Aufklárung,  186. 

2)  Meynert,  29.  —  Brunner,   Theol.    Di 
schaft,  424. 
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a  tu  jednou  sám  jda  lukami  od  lázní  Houštky 
k  městu,  potkal  duchovního  s  dvěma  hošíky. 
I  ptal  se  duchovního,  cí  by  byli  hošíci.  Du- 
chovní neznaje  císaře,  odpověděl,  že  jsou 
osiřelými  syny  zpřáteleného  důstojníka,  jichž 
se  po  smrti  otcově  ujal.  Císař  na  místě  při- 
slíbil duchovnímu  faru  na  císařském  patro- 
náte a  již  r.  1788  jmenován  byl  kněz  Matěj 
Rossler  děkanem  v  Jaroměři.^) 

Pečuje  o  povznesení  pravého  ducha  ná- 
boženského, nařídil  císař  24  listopadu  1787, 
aby  udílelo  se  vyučování  náboženské,  netoliko 
dítkám,  nýbrž  i  učenníkům,  ve  škole  i  chrá- 
mě.*^) Když  roznášely  se  zprávy,  že  císař 
TTiiní  zrušiti  kněžské  bezženství,  kázal  ohlásiti 
Josef  11  ledna  1787,  že  bezženství  kněží 
bude  i  na  dále  zachováno.^)  R.  1789  vznikl 
veliký  nedostatek  obilí,  takže  zvláště  v  Ce 
chách  hrozil  hlad.  Císař  dal  na  jevo  v  té 
příčině  dvorskému  kancléři  hraběti  Kolovra- 
tovi  očekávání,  že  konají  se  za  odpomožením 
tohoto  zla  zajisté  již  ve  všech  zemích  obvyklé 
hodinky  s  modlitbami,  a  že  tudíž  nehodí  se 
čekati  na  výslovný  rozkaz  císařský.^) 

S  téhož  stanoviska  k  povznesení  nábo- 
ženského citu  hledícího  vydáno  nařízení  zé 
dne  25  dubna  1781,  opírající  se  o  události 
v  brněnském  domě  kněžském,  o  nichž  po- . 
loženo  bude  níže  při  osudech  university  olo- 
moucké, aby  vymýtěny  byly  všechny  zásady 
Molinistické  i  Jausenistické  z  přednášek,  po- 


1)  Pamětní    kniha   děkanská   v   Brandejse 
n.  L.,  4?5  sld.  Hellich,  Matěj  Róssler. 

2)  Rulík,  Hist.  kal.   I,  30. 

3;  Tam  že  I,  71.  Obecné  nařízení  ze  dne  11  června 
^787  v  Sammlung  von  Verordnungen  und 
lesetzen  VII,  čís   258. 

4)  Meynert,  30. 
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jednání  i  rozprav,  "a  aby  zásady  ty  nebyly 
ani  pri  disputacích  ani  ve  spisech  jmeno- 
vány. M  Zákazem  tím  chtěl  císař  předcházeti 
p(»li(íršení  věncích,  z  theologických  půtek 
vznikající. 

V  kondiiitních  listinách  úředníků  byla 
rubrika,  v  níž  náleželo  představenému  bedlivě 
poznamenati,  vede-li  úředník,  jehož  se  týče, 
život  zbožný  a  křesťanský. 

Kil    prostředkům,  jimiž   měl    býti  nábo- 
ženský cit  v  srdcích  lidu  prohlubován,  nále- 
želo   dle    náhledu   císařova   i  samopoučování 
z    knih    posvátných,    hlavně  z    bible.     Proti 
dosavadní   zv3^klosti,    která   v  každém,   kdož 
u  sel)(;  biblí   choval  a  v  ní   čítal,    spatřovala 
tajnélio    kacíře,    rozhodl    10    července    1781 
císař,  že  každý  smí  v  bibli  čísti,  že  žádnému 
nesmí   se    kniha    bráti  a  také    žádný    nesmí 
by-ti  trestán,  knihu  maje,  dokud  se  o  přípust- 
nosti   této     nevysloví     censura.  -)     Školnímu 
kniiioskladu  uloženo,    aby  vydával   katolické 
příruční    bible    v  jazycích    českém  a  němec- 
kém.    Nedlouho  před   tím,    30   března   1781, 
zrušeni  v  Cechách    missionáři,    dotxid  hlavní 
nástrojové  protireformace.    Bylo  jich  celkem 
24  a    cliodili    po    třech   i    čtyřech,    kážíce  a 
knihy  hledajíce  i  ničíce.'^)     Jen  tam  dočasně 
missionáři  ponecháni,  kde  nebylo  ani  farářův 
ani    lokálních    kaplanů,    měli    si    však    vésti 
pouze  jako  duchovní  správcové.  Než  někteří 
missionáři     odnímali    lidu    i    bible,    školním 
knihoskladem    vydané,    a  tím    zřizování   no- 
vých far  jen  uspíšili. 

Tomuto    osobnímu    náboženskému    pře- 


1)  Mevnert.  34. 

2)  Ruíik,  Kal.  hi8t    I,  "IS. 

3|  Polcl,   Josef  II.    MS,  str.  86. 
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svědčení  císařovu  odporovala  ovšem  nařízení 
jeho  ve  příčině  správy  a  vnějšího  života  cír- 
kevního. Ve  shodě  se  zásadou,  že  i  církev 
jest  částkou  státu,  přikročil  císař  k  daleko- 
sáhlým opravám,  které  měly  v  zásadě  úkolem 
povzbuzení  a  prohloubení  3ucha  nábožen- 
ského, v  podstatě  své  ale  byly  úchylkou  od 
platných  řádů  církevních,  nedbajíce  histori- 
ckého vývoje  jejich. 

Tyto  snahy  císařovy  prýštily  z  vyvinu- 
tého panovnického  sebevědomí,  jemuž  se 
příčilo  samostatné  postavení  církve.  „Církev 
se  svou  ústavou  a  samostatností,"  praví  dle 
Jágra^)  Fran^tišek  X.  Kryštůfek  „se 
svou  hlavou  v  Římě,  se  svým  vlivem  a  spo- 
jením, daleko  za  hranice  zasahujícím,  se 
svými  řády  a  institucemi,  se  svým  velikým 
majetkem  a  svými  výsadami,  nedala  se  dobře 
srovnati  se  zásadami  a  úmysly  císařovými  a 
protivila  se  jeho  pojmům  o  státu,  státní  moci 
a  právech  souverainity  (=  panovnické  svrcho- 
vanosti). Papež  byl  mu  cizí  mocností,  která 
bezprávně  zasahá  v  jeho  státy;  poměr  du- 
chovenstva k  papeži  viděl  se  mu  býti  spo- 
jenim  státu  nebezpečným  a  omezením  zeme- 
panské  svrchovanosti;  řehole  stály  v  odporu 
s  jeho  národohospodářskými  zásadami,  jsouce 
mrtvým  kapitálem  pro  vojsko,  finance  a  vů- 
bec pro  pracující  síly;  církevní  kult,  který 
tehdáž  pověrou  a  předsudkem  nazýván,  pro- 
tivil se  jeho  filosofii  a  osvětě.  To  vše  mělo 
se  změniti  a  namnoze  býti  zrušeno." 

Předním  rádcem  a  po  jistou  míru  i  ná- 
strojem císařovým  při  provádění  zamýšlených 
oprav     náboženských    byla     dvorská     du- 


1)  Dějiny    církve    katolické  ve   státech    rakousko 
jrských,  120. 

Děje  Čech.  VII.  20 
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chovní  kommisse,  jejímž  praesidentem 
byl  od  15  června  1782  dosavadní  ^státní  rada 
svob.  pán  Kressel,  osobnost  v  Cechách  již 
od  let  významem  a  činností  důležitá  (VII, 
701,  730,  736,  849).  Jsa  potomkem  staré  er- 
bovní rodiny  jihlavské,  která  r.  1693  pový- 
šena do  českého  stavu  rytířského,  narodil  se 
kol  r.  1720  z  otce  Františka  Karla, 
který  držel  statky  Kámen  a  Sezemice, 
a  z  matky  Josefy  Ludmily  Přichov- 
s  k  é  z  Přichovic.  V  mládí  studoval  Kressel 
na  cizozemských  universitách,  vstoupil  po 
návratu  do  státní  služby,  stal  se  r.  1754 
prvým  ředitelem  pražské  fakulty  právnické, 
povolán  r.  1760  do  praesidia  delegovaného 
konsessu  k  hájení  zájmů  státních  a  veřej- 
ných, načež  15  září  1760  i  se  starším  svým 
bratrem  Janem  přijat  do  stavu  panského 
v  království  českém.  Potom  jmenován  tajným 
radou  při  českorakouské  dvorské  kanceláři, 
odkudž  stal  se  i  členem  státní  rady.^) 

Dosavadní  spůsob  církevní  správy,  který 
soustřeďoval  veškeru  moc  v  Římě  v  rukou 
papeže  a  nejvyšších  představených  jedno- 
tlivých řádů  řeholních,  příčil  se  tudíž  dle 
názorů  císařových  idei  neomezené  moci  pa- 
novnické. Dle  svého  přesvědčení  uznával  sice 
císař  nejvyšší  dozor  papežský  nad  katolickým 
věroučením,  ale  církevní  správu  pokládal  za 
ryze  interní  věc  státu.  Když  v  dubnu  r.  1781 
ve  státní  radě  jDznamováno,  že  došly  biskupa 
brněnského  z  Říma  rozkazy,  udělující  jemu 
v  jistých  případech  právo  dispensí  a  rozhře- 
šení, ukládal  císař  ihned  státní  kanceláři,  aby 
podala  dobrozdání  o  přísaze  poslušenství  pa- 
peži, již  bylo  dosud  biskupům    vykonávati*" 

1)  Sedláček  v  Ottovu Slovníku  Naučném XV, ló 

2)  Meynert,  71. 
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Z  té  příčiny  zavrhoyal  i  veškero  spojení 
klášterů  s  generály  v  Římě  sídlícími  a  s  ja- 
kýmikoli  představenými,  kteří  měli  sídlo  své 
kromě  hranic  Dědičných  Států.  24  března 
1781  vydáno  císařské  nařízení,  kterým  za- 
kázány všem  klášterům  veškery  styky  s  před- 
stavenými a  kláštery  v  cizině  a  nařízena 
samostatná  domácí  organisace  po  spůsobě 
provincií.  Dosavadní  moc  generálův  anebo 
jinak  se  zovoucích  řádových  náčelníků  pře- 
nesena na  domácí  provinciály.  Cizozemci 
z  náčelnictví  domácích  klášterů  byli  naprosto 
vyloučeni,  cesty  mnichů  do  Říma  anebo  do 
zahraničných  klášterů  zakázány,  rovněž  i 
užívám  bohoslužebných  knih  v  cizině  vy- 
daných.2)  Ve  všech  věcech,  které  netýkaly 
se  zásad  věroučných,  vyhrazoval  sobě  císař 
nejvyšší  právo  rozhodovací.  Byly  to  zásady, 
iichž  domáhali  se  osvícení  němečtí  praeláti 
s  počátku  XVI  stol.,  horujíce  za  zřízení 
národní  církve  německé  s  primatstvím  arci- 
biskupa mohuckého,  zásady,  které  Ludvik 
XIV  uvedl  ve  skutek  články  své  církve  gal- 
likánské. 

Bylo  tudíž  důsledkem  stanoviska  císařova, 
když  vedle  správy  církevní  pojal  v  obor  cír- 
kevních oprav  svých  i  vnější  stránky  života 
církevního,  spůsob  bohoslužby  a  domácí  řád 
chrámový.  Také  zákonodárství  císařovo  u 
věcech  manželských  jest  podstatnou  částí 
oprav  těchto. 

Vedle  zásadního  stanoviska,  které  prýštilo 
z  tehdejších  názorův  o  neomezenosti  moci 
panovnické,  rozhodovala  u  císaře  i  zřejmá 
nechuť    jeho    k    náboženskému    formalismu. 


2)  Uveřejněno  v  Ephemeriden   der   Mensch- 
eit  1781  II,  608—610. 

20* 
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ovšem  začasté  ducha  i  citu  prostému,  jakož 
i  ku  zděděuým  ze  středověku  předsudkům 
i  pověrám. 

Byli  a  jsou  posud  mnozí,  kteří  tvrdí,  že 
vodítkem  císaři  při  jeho  reformách  katoli- 
ckého církevnictví  byla  snaha,  aby  církve 
katolická  a  evangelické  snáze  mohly  se  slou- 
čiti. ToC  předpoklad,  který  příčí  se  prakti- 
ckému duchu  Josefovu.  Jeho  stanovisko  mezi 
jeduotli^ými  vyznáními  křesťanskými  jest 
jasně  projeveno  tolerančním  patentem  a  prů- 
vodními k  němu  nařízem'mi,  dle  nichž  kato- 
lická církev  byla  náboženstvím  veřejným, 
ostatní  pak  vyznání  tolerovanými,  soukro- 
mými. Císaři  postačovalo,  když  jednotlivá 
vyznání  navzájem  se  ani  nepotírala  ani  ne- 
tupila.  Když  ku  konci  císařova  panování 
nejvyšší  purkrabí  pražský  hrabě  Cavriani 
zakazoval  katolíkům  obcovati  bohoslužbám 
evangelickým,  nařídil  10  září  1789  císař,  aby 
zákaz  tento  byl  odvolán  a  odůvodňoval  na- 
řízení své,  že  nemá  býti  účastenství  jino- 
věrců v  evangelických  poctách  božích  ani 
výslovně  zakazováno  ani  dovolováno.^ i  Před- 
nost církve  katolické  zůstala  v  platnosti  i  při 
osazování  úřadů  zeměpanských,  městských  a 
vrchnostenských,  neboť  evangelíci  i  po  vy- 
dání tolerančního  patentu  byli  připouštěni 
do  civilních  služeb  a  úřadů  toliko  na  základě 
dispensí.^) 

Dvorním  dekretem  ze  dne  26  března 
1781  ustanoveno  bylo  ve  všech  Dědičných 
Státech  tak  zvané  placetům  regium,  jímž 
arcibiskupům,  biskupům  a  náčelníkům  řá- 
dovým   nařízeno,    aby    bully,    breve  a  "ti^- 


1)  Wolf,  Josefina,  94. 

2)  B.  Rieger,  Zřizeni  krajské  II,  97. 
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Qstanoveiií  papežskou  stolicí  vydaná  byla 
před  veřejným  ohlašováním  zemské  vládě 
předložena,  kteráž  přihlédne,  netýkají-li  se 
věcí  veřejných,  podá  o  nich  dobrozdání  a 
odešle  je  české  nebo  rakouské  dvorní  kan- 
celáři, ta  pak  vyžádá  si  nejvyšší  rozhodnutí 
a  skrze  vládu  zemskou .  zašle  je  i  s  prvopisem 
biskupům.^) 

Když  zámysly  císařovy  proniklý  do  ve- 
řejnosti, zejména  ve  příčině  zrušení  dosavad- 
ních svazků  mezi  kláštery  a  jejich  nejvyš- 
šími náčelníky  v  Římě  anebo  vůbec  kromě 
území  Dědičných  Států  sídlícími,  shromáždili 
se  nejpřednější  církevní  hodnostáři  ve  Vídni 
k  poradě,  kterak  opatřiti  se  proti  změnám. 
Porada  dala  se  v  dubnu  roku  1781  a  pří- 
tomni byli  knížata  arcibiskupové  pražský, 
olomoucký,  ostřihomský  a  biskup  pasovslq^. 
O  výsledku  porady  není  zpráv.  Cizí  vyslanci 
sice  domnívali  se,  že  císař  následkem  této 
porady  záměrů  svých  zanechá,  ale  skutečnost 
ukázala,  že  byli  špatně  zpraveni.^) 

Ve  shodě  s  císařovým  stanoviskem,  sná- 
šelivost mezi  křesťany  různých  vyznání  do- 
poručujícím a  nikoho  z  veřejných  funkcí  pro 
náboženskou  různost  nevylučujícím,  vydán 
byl  4  května  1781  rozkaz,  aby  pověstná  bulla 
in  coena  Domini  vypuštěna  byla  z  rituálu  a 
aby  zrušen  a  do  knihovny  veřejné  odevzdán 
byl  index  knih  zapověděných.  Spolu  zrušena 
obvyklá  přísaha,  jíž  bylo  professorům  uni- 
versitním mezi  oktávou  Početí  Matky  Boží 
ve  chrámu  Týnském  skládati.^)    Zákaz   tento 

1)  Dekret  tento    otištén  v  Ephemeriden  der 
aschheit  1781  II,  118  sld. 

2)  Wolf,    Osterreich   und  Preussen    (1780-1790), 
Id. 

»)  Rulik,  Kal.  hist.  I,  42. 
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Tzo*i  i:I  vzrušení  nemalé,  ježto  znamenal  ůpl- 
n«.u  p-  rážku  sméru  Jesuity  někdy  repraesen- 
tcVAnrho  a  i  po  zrušení  rádu  velmi  mocného. 
Cornova  tvrdí. M  že  byl  zákaz  ten  násled- 
kem u  iálostí  v  kněžském  domě  brněnském. 
Zvláx^ní  nařízení^  ukládalo  duchovenstvu, 
aby  všechny  exempláre  bully  zapověděna  do 
dvou  měsíců  byly  odevzdány  úřadům,  jinak 
že  při>*ižecý  pokutován  bude  50  zl.,  jež  při- 
pa-inuu  tundu  náboženskému.  Naproti  tomu 
pn-íiláŠHnu  12  srpna  17S1  císařské  nařízení, 
že  nemohou  býti  v  Dědičných  Státech  bez 
dví.imího  dovolení  ustanovováni  faráři,  kteří 
studovali  na  cizích  universitách. 

Císařova    opatření    nábožensko-politická 
spús4íhila  u  papežského  dvora  v  Římě  veliké 
vzrušení.  Papež  Pius  VI  vydal  ve  příčině  té 
k  císaři  několikeré  breve  a  následovala  i  vý- 
měna pamětních    spisů  mezi   státním  kanclé- 
řem   knížetem  z  Kounic    a   papežským  nun- 
ciem u  dvora    císař*ského    arcibiskupem    G  a- 
r  a  m  p  e  m.  Když  císař  i  přes  to  v  nařízeních 
svý^ch    pokračoval,    odhodlal    se    papež    Pius 
VI  k  jízdě  do  Vídně.     Byla   to    událost    ne- 
obyčejná,   neboť    od    středověku    nestalo   se, 
aby  papež  opustil  Itálii  a  vykonal    návštěvu 
některému    panovníku.     Pocity,    jež    zpráva 
o  návštěvě  papežově  v  císaři  vzbudila,  zračí 
se  nejlépe  v  listech   císařových    velkovévodě 
toskánskému    Leopoldovi   ze  dne  21  ledna  a 
7  února  1781,  z  nichž  zřejmo,  že  hodlal  sice 
císař  přijati  papeže  s  největší  poctou,  že  však 
byl  odhodlán  dle  okolností  i  osobním  zakro- 
čením  ve   chrámě    papežské    allokuci  k  li^" 


1)  Joseí  II,  str.  33. 

2)  Sammlung  von,  Verordnungenui 
G  e  s  e  tz  en  I,  čís.  152. 
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zabrániti.^)  27  února  vyjel  papež  z  Říma 
s  nevelikou  družinou  o  šesti  vozích  a  dal  se 
cestou  skrze  Papežský  Stát  k  pomezí  repu- 
blikj^  Benátské,  odkudž  skrze  Gorici  a  Hra- 
dec Štýrský  bral  se  k  Vídni.  Jakkoli  cestoval 
papež  pod  zapřenou,  přijav  jméno  opata 
chrámu  sv.  Jana  v  Lateráně,  přece  dostávalo 
se  mu  všude  poct  nevšedních,  zvláště  na 
území  benátském,  kde  po  dožovu  rozkazu  na 
všech  poštách  po  40  koních  bylo  připraveno. 
Y  Padově  uvítán  byl  papež  8  prokurátory 
republiky  a  na  hranicích  Dědičných  Státův 
očekával  jej  ve  zvláštním  císařovu  poslání 
ministr  hrabě  Kobenzl,  který  také  v  dru- 
žině papežské  Jeho  Svatost  až  do  Vídně  do- 
provázel. V  Lublani  pozdravila  papeže  arci- 
vévodkyně  Marie  Anna,  abatyše  v  Celo vci, 
všudy  pak,  kudy  papežský  průvod  se  ubíral, 
vzdávány  úřednictvem,  duchovenstvem,  voj- 
skem i  lidem  vzácné  pocty  hlavě  církve  ka- 
tolické. 19  března  vyjel  z  Vídně  papeži  vstříc 
kardinál  arcibiskup  hrabě  Migazzi,  21  pak 
března  opustil  Vídeň  i  císař  v  průvodu  bratra 
svého  arcivévody  Maximiliána,  koadju- 
tora rejnkolínského  a  velmistra  německého 
rytířského  řádu,  a  zajel  do  Nového  Města 
za  Vídní,  aby  osobně  uvítal  vzácného 
hostě  svého.  22  března  připojili  se  k  družině 
císařské  i  vyslancové  španělský  a  benátský, 
s  nimi  pak  císař  o  skvělém  průvodu  vyjel 
z  Nového  Města  do  nejbližší  poštovské  sta- 
nice Neukirch,  kdež  o  11  hod.  dopolední 
potkal  se  s  průvodem  papežovým.  Po  krát- 
kém ale  velmi  srdečném  pozdravu  z  obou 
stran    oba    průvody    ubíraly    se    do    Nového 


1)  Arneth,  Joseph  II  und  Leopold  von  Toscana. 
Ihr  Briefwechsel  I,  69—78. 
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Města,  kdež  mezi  přepřaháním  císař  vzác- 
ného hostě  svého  prováděl  ve  vojenské  aka- 
demii. O  3  hodině  ustanoven  byl  odjezd. 
Císař  vyprosil  si,  aby  papež  vstoupil  s  ním 
do  vozu.  ponechal  mu  pravou  stranu,  a  k  ve- 
čeru za  sběhu  nesmírných  zástupů  lidu,  za 
hlííhulu  všech  zvonův  a  slavnostní  střelby 
z  děl  vjel  papež  v  průvodu  král.  uherské 
osobní  stráže  a  polské  šlechtické  gardy  do 
Vídně,  kdež  ubytován  ve  hradě  císařském. 
Zatím  v  císařských  přijímacích  síních  shro- 
máždili se  kromě  papežského  nuncia  všichni 
ministři  i  tajní  radové,  po  jichž  pozdravení 
papež  s  císařem  byli  přítomni  slavnému  Tě 
boha  chválíme  ve  dvorní  kapli. 

Papež  jol  do  Vídně  s  nadějí,  že  podaří 
se  námitkami  a  důvody  osobně  přednesenými 
císaře  pohnouti,  aby  ustal  od  zamýšlených 
dalšícli  oprav  života  a  řádů  církevních,  ve 
příčině  té  však  dožil  se  zklamání  velikého. 
Císař  sice  při  každé  příležitosti  vzdával  a 
vzdávati  kázal  papeži  pocty  nejvzácnější, 
celkem  však  čtyřnedělní  vídeňský  pobyt  pa- 
pežův byl  nepřetržitou  řadou  slavných  ob- 
řadů, po  výtce  náboženských,  k  nimž  družila 
se  návštěva  památných  chrámů,  palácův  a 
sbírek,  jakož  i  slavnostní  veřejné  i  soukromé 
audience.  Císař  s  nejvybranější  zdvořilostí 
vůči  papeži  konal  úřad  hostitele,  ale  ku  pra- 
vému úkolu  papežovy  návštěvy  choval  se 
zdrželivě.  Když  papež  v  osobní  rozmluvě 
dotkl  se  poměrův  náboženských  a  opatření 
buď  již  učměných  buď  teprve  zamýšlených, 
odvětil  císař,  že  nejsa  sám  v  bohosloví  vzdě- 
lán, prosí  o  písemné  oznámení  přání  Jehn 
Svatosti,  která  pak  předloží  k  dobrozdá. 
svým  theologům.  Ještě  upjatější  byl  kníi 
z  Kounic,  který  ani  při  návštěvě,  kterouž  pí 
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pež  sám  19  dubna  jej  poctil,  nezapřel  odcho- 
vance tehdejší  francouzské  filosofie.  Spůsob, 
jakým  kníže  z  Kounic  papeže  v  letohrádku 
svém  přijal,  a  předmět  hovoru,  k  němuž  stále 
uváděl,  aby  se  vyhnul  rozmluvě  o  věcech 
politických,  vzbudily  velikou  pozornost  a 
vykládány  jako  zúmyslné  papeže  pokořování. 

25  března  vyjel  papež  poprvé  po  Vídni 
a  obcoval  tiché  mši  ve  chrámu  kapucínském, 
načež  sešel  do  rodinné  hrobky  císařské  a  tam 
se  pomodlil.  Téhož  dne  připuštěny  k  audi- 
enci a  k  políbení^  střevíce  metropolitní  kapi- 
tula chrámu  sv.  Štěpána  a  některé  aristokra- 
tické dámy,  26  pak  března  dostalo  se  téže 
cti  náčelníkům  jednotlivých  řádů.  27  března 
byl  slaven  zelený  čtvrtek  a  tu  papež  sám 
podal  císaři  a  arcivévodě  Maximiliánovi  svá- 
tost oltářní  a  vykonal  obvyklé  mytí  nohou 
dvanácti  starcům,  které  císař  zvláště  obdařil. 
O  veliký  pátek  navštívil  papež  pěšky  mnohé 
chrámy  za  průvodu  biskupův  a  praelátů  ve 
Vídni  meškajících,  četné  šlechty,  dvorních 
gard  a  důstojníků  vojenských,  o  božím  pak 
hodě  obětoval  papež  ve  chrámě  sv.  Štěpána 
slavnou  mši,  za  nádherných  příprav  i  obřadů 
v  Římě  obvyklých,  za  kterouž  příčinou  bylo 
třeba  hlavní  oltář  odbourati  a  zcela  jinak 
upraviti.  Odpoledne  téhož  dne  udílel  papež 
s  balkonu  dvprské  vojenské  rady  požehnání 
nesčíslným  zástupům  městského  i  venkov- 
ského lidu,  kteréhož  se  do  50000  hlav  ve 
Vídni  sešlo.  Přes  veškera  bedlivá  opatření 
policejní  přihodily  se  při  tom  úrazy  mnohé, 
hlavně  z  umackání  v  hustě  semknutých  zá- 
stupích. 

I  v  dalších  dnech  za  svých  pojíždek 
ěstem  a  návštěv  míst  pamětihodných  obje- 
)val  se  papež  vždy  ve  skvělé  družině  a  byl 
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všude    nejuctivěji    vítán.     Mimo   jiné   shlédl 

[)apež  dvorní  knihovnu,  gallerii  obrazů  v  pa- 
áci  belvederském,  císařský  kabinet  fysikábiý 
a  malhematický,  navštívil  akademii  Terezi- 
ánskou a  císařskou  akademii  inženýrskou, 
císařské  konírny,  zbrojnici,  císařskou  továrnu 
na  porculán,  sady  v  Prátru  i  v  Augartech, 
knížecí  lichtenštejnskou  obrazárnu  a  v  nej- 
bližším okolí  vídeňském  slavný  klášter  Klo- 
sterneuburk. 

Vedle  vyjíždek  a  návštěv  věnoval  papež 
drahně  času  audiencím,  každého  dne  někoHk 
hodin.  Vzácní  a  vznešení  hosté  spěchali  do 
Vídně,  aby  byli  papežem  v  audienci  přijati 
a  účastni  se  stah  jeho  požehnání.  Z  vyso- 
kých důstojníků  církve  dleli  tehdy  ve  Vídni 
kníž(»  arcibiskup  pražský  hrabě  Přichovský, 
kníže  arcibiskup  olomoucký  hrabě  Colloredo, 
arcibiskup  kalocký  Patácič,  kníže  arcibis- 
kup ostřehomský  hrabě  Bathyanyi,  kníže 
biskup  pasovský  hrabě  F  i  r  m  i  a  n,  kníže 
biskup  vratislavský  hrabě  Schaffgotsch, 
kníže  biskup  freisinský,  biskup  jagerský 
hrabě  Esterhazy,  kníže  biskup  krcky, 
biskupové  rábský  a  rožňavský,  knížecí  opat 
kláštera  sv.  Blažeje  v  Černém  Lese  i  j.  Ze 
světských  hodnostářů  přijati  byli  papežem 
v  audienci  ruský  vyslanec  u  dvora  francouz- 
ského kníže  Paradinskij  a  kněžna  Aš- 
kova,  do  Petrohradu  se  vracející,  s  dítkami 
svými,  pak  u  císařského  dvora  pověření 
vyslanci  evangelických  panovníků. 

Za  koncertů  v   a   za    slavných    večerních 
besed   jak  u  dvora   císařova    tak   v  příbytku 
papežově  pořádaných  jednáno   bylo  mezi  ( 
sařem  a   papežem   o   důležité    věci    církeví 
Jednání  dalo  se  písemně  a  sice   účastni  by' 
jeho  nuncius  Garampi  a  kardmál  hrabě  HrzaJ 
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který  za  tou  pncinou  přijel  z  Říma.  Před- 
mětem obapolných  dohadů  byly  hlavně: 
zrušení  bully  Dnigenitus,  biskupská  právo  a 
moc  nad  řády  mnišskými  a  duchovenstvem 
eximovaným,  pravomoc  biskupská  vůbec,  zú- 
žení soudní  pravomoci  papežovy  a  nunciovy, 
osud  klášterů  dotud  uchovaných.  Poprvé  do- 
vídala se  široká  veřejnost  o  jednání  vysoké 
diplomacie,  neboť  o  vyjednávání  mezi  císa 
řem  a  papežem  nebylo  bráněno  psáti  novi- 
nám ani  letákům.  Tyto  ovšem  psány  byly 
vesměs  ve  smyslu  protipapežském  a  spůso- 
bem  nešetrným.  Spisovatelem  jednoho  z  le- 
táků —  nejpověstnějším  stal  se  leták:  „Co 
jest  papež?"  („Was  ist  der  Papst?")  nade 
psaný  —  jmín  sám  Sonnenfels;  ve  skuteč- 
nosti byl  jím  osvícenec  professor  kanoni- 
ckého práva  E  y  b  e  1.  Patrně  ze  strany  osví- 
censké mělo  býti  letáky  těmi  a  takovými 
zváženo  nadšení,  jež  lid  papeži  všade  na  jevo 
dával. 

19  dubna  vsadil  papež  slavnostním  spů- 
sobem  arcibiskupu  Bathyanovi  a  biskupu 
Firmianovi  baret  kardinálský  a  v  konsistorii 
za  pncinou  tou  držaném  pronesl  památnou 
řeč,  ve  které  sice  velebil  osobní  vlastnosti 
císařovy  a  zbožnost  lidu,  ale  nepokrytě  dal 
na  jevo,  že  jeho  poslání  se  ztroskotalo.  Po 
té  strojil  se  papež  k  odjezdu,  21  dubna  udílel 
ještě  audience  na  rozloučenou  cizím  stát- 
níkům a  šlechtě,  odpoledne  téhož  dne  vy- 
konal návštěvy  u  císaře  a  u  arcivévody  Maxi- 
miliána,  kteréž  byly  ihned  odplaceny,  a  22 
dubna  přistrojil  se  k  odjezdu  za  okolností 
tak  slavných  jako  byl  příjezd.  O  sedmé  hodině 
z  rána  dostavili  se  ke  dvoru  ministři,  bisku- 
pové, tajní  radové,  komoří  a  truchsesové, 
aby  učinili  poslední  poklonu.  Papež  byv  pří- 
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tomen  mši  svaté,  již  četl  jeho  zpovědník, 
navštívil  ještě  jednou  císaře,  načež  v  prů- 
vodu císařovu  a  arcivévody  Maximiliána  opu- 
stil hrad.  Sám  s  císařem  vstoupil  do  jednoho 
vozu,  do  druhého  arcivévoda,  a  za  průvodu 
dvorních  gard  vyjel  k  Mariabrunnu,  kdež 
s  císařem  sstoupil  do  chrámu  augustinián- 
ského a  tiše  se  pomodlil.  Potom  rozloučil  se 
paj)ež  před  chrámem  slavně  s  císařem  a  dal 
se  k  Burkesdorfu  a  M  o  1  k  u.  26  dubna 
přibyl  císař  do  Mnichova,  kdež  již  meškali 
kuríúrst  trevírský  a  vévoda  wiirtemberský, 
2  května  nastoupil  pak  další  cestu  skrze  Ty- 
roly.  l.*i  června  vrátil  se  papež  do  nima. 

Návštěva  papežova  ve  Vídni  neměla 
iioinkův  očekávaných,  neboť  císař  neuchýlil 
se  v  ničem  od  dosavadní  své  politiky.  Jest 
zajisté  výmluvným  toho  svědectvím  zrušení 
kláštera  Mariabrunna,  v  týž  den  vyslovené, 
když  se  v  něm  císař  s  papežem  rozloučil. 
Ale  další  vývoj  událostí,  zejména  hrozby 
exkommunikace,  o  nichž  se  v  Římě  již  mlu- 
vilo veřejně,  a  chování  se  duchovních  knížat 
německých  pohnuly  císaře  k  neočekávané 
jízdě  do  Říma.  Ve  Vatikáne  právě  očekávaU 
návštěvu  krále  švédského  Gustava  III,  když 
k  večeru  23  prosince  1783  došla  zpráva,  že 
císař  sstoupil  v  domě  svého  vyslance.  Listy 
císařovy  velkovévodě  toskánskému  nasvědčují 
že  nechtěl  Josef  hnáti  napjetí  s  papežem  do 
krajnosti  a  že  proto  volil  cestu  osobní  vzá- 
jemné dohody,  ve  Vídni  opomíjenou.  Císař 
chtěl  tím  odčiniti  dojem  zpráv  po  Evropě 
šířených,  že  míní  se  od  papežské  stolice  od- 
trhnouti a  samostatnou  státní  církev  zaříditi?^) 

1)  Dopis  císařův  velkovévodě  toskánskému,   daný 
v  Aimé  ^7  prosince  1783,  u  Arnetha,   Joseph  II  und. 
Leopold  von  Toskana  I,  197. 
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Také  v  dalších  nábožensko-politických  naří- 
zeních císařových  není  lze  od  té  doby  jistou 
míru  zdrželivosti  a  dříve  neznámých  ohledů 
k  hlavě  církve  neuznávati. 

Církevní  jistoty  peněžité  podřízeny  také 
dozoru  státnímu  a  za  tou  příčinou  nařídil  cí- 
sař 4  dubna  1782,  aby  všechny  zádušní  a 
fondové  peníze  byly  ukládány  do  fondů  ve- 
řejných, pod  žádnou  však  podmínkou  na 
pozemky  nebo  reality.^)  28  listopadu  1783 
nařízení  to  zostřeno  a  úřadům  uloženo,  aby 
vypovídali  veškera  nadání  duchovní,  což  mělo 
neblahé  následky  hospodářské.  Pelcl  praví, '^) 
že  byl  „málokterý  dům  v  Praze,  žádné  pan- 
ství a  málokterý  sedlák,  u  kterých  by  takové 
peníze  uloženy  nebyly."  Celkem  činil  úhrn 
nadačního  jjnění  katolického  v  království  če- 
ském 20  miUionů  zl.  Jakkoli  lhůta  ku  splá- 
cení na  28  let  prodloužena,  přece  při  napro- 
stém nedostatku  ústavů  úvěrních  a  peněžních 
splácení  jistot  tak  velikých  přivodilo  tíseň 
peněžitou  a  nepřirozené  zvýšení  úrokové 
míry. 

26  ledna  1781  nařídil  císař  dle  rady 
dvorské  kanceláře,  aby  uveřejněn  byl  řád 
štoly,  zavedený  již  v  habsburských  částech 
pasovské  diécése.  24  srpna  t.  r.  ohlášen  nový 
řád  štolový,  formálně  podnes  platný,  v  němž 
zrušeny  byly  poplatky  za  křty  a  pohřby 
chudých.  24  dubna  1784  ustanovená  taxa 
konsistorní  a  farářská,  načež  dosavadní  po- 
kladny farářů  komornímu  důchodu  odevzdány. 

Pronikavým  opatřením  císařovým  ve  vě- 
cech   církevních   bylo    rozhodnutí  ve  příčině 


1)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
jr  e  s  e  t  z  e  n  I,  čís    152. 

2)  Josef  II  MS,  str.  69. 
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pokladny  solní.  Poněvadž  byl  náklad  na 
nové  farj'  přikázán  fondu  náboženskému, 
pozbylo  platnosti  ustanovení  Marie  Terezie, 
jímž  správa  pokladny  solní  oddána  arcibis- 
kupu pražskému  na  zřizování  nových  far  a 
výživu  četnějších  missionářů  (VII,  721),  a 
i!isar  dvorním  dekretem  ze  dne  11  července 
17H2  rozhodl  bez  dotázání  papežské  kurie,  že 
pokladna  solní  v  celém  svém  úhrnu  —  roku 
1758  bylo  v  pokladně  sobií  658.948  zl. 
má  býti  spojena  s  fondem  náboženským. 
Tím  papežská  kurie  pozbyla  posledního 
zbytku  svého  rozhodovacího  práva,  jehož 
sic  v  XVIII  stol.  užívala  hlavně  k  účelům 
mimočeským.  Jiným  dvorním  dekretem  ze 
dne  2  srpna  1783  nařídil  císař  správě  nábo- 
ženského fondu,  aby  příspěvky,  jež  dosud 
Benediktini,  Praemonstráté  a  Cisterciáci  z  po- 
kladny solní  dostávali,  i  nadále  jim  vypla- 
ceny byly.^)^ 

Především  snažil  se  císař,  aby  dosavadní 
diécése  byly  zaokrouhleny  a  dle  potřeby  nová 
biskupství  zřízena.  V  Cechách  bylo  již  od 
dob  Ferdinanda  11  o  zřízení  nových  biskup- 
ství uvažováno,  ale  toliko  v  Hradci  Králové 
a  Litoměřicích  myšlenka  provedena.  Proč 
upuštěno  r.  1 670  od  zřízení  biskupství  klatov- 
ského, pro  něž  již  byl  i  biskup  jmenován, 
není  známo.  Jednání  o  nové  biskupství  v  Bu- 
dějovicích ztroskotalo  se  o  odpor  městské 
správy,  která  obávala  se  újmy  pro  městská 
práva  a  na  nich  založenou  autonomii. 

Josef  n  chopil  se  znova  myšlenky  této 
a  pojal  úmysl  obrovskou  arcidiécési  pražskou 
rozděliti.  Budějovice  měly  se  státi 
sídlem  nového  biskupství,   které  by  po  smrti 


1)  De  Luca,  Geogr.  Handbuch  III,  493  sld. 
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tehdejšího  arcibiskupa  byla  od  arcidiécése 
pražské  odloučeno,  zatím  pak  založeno  dne 
2  března  1783  v  Budějovicích  samostatné 
generální  vikářství  a  správcem 
jeho  s  hodností  světícího  biskupa  jmenován 
Jan  Prokop  hrabě  Schaffgotsch, 
dotud  kanovník  olomoucký  a  generální  vi- 
kář králové-hradecký.  Arcibiskup  pražský 
přidržán,  aby  platil  nově  jmenovanému 
generálnímu  vikáři  ze  svých  důchodů  3000 
zl.  ročně.  Když  chýlilo  se  jednání  o  zřízení 
nového  biskupství  v  .  umě  ku  konci,  resig- 
noval  15  října  1784  arcibiskup  pražský  vedle 
císařského  rozkazu  na  kraje  budějovický,  tá- 
borský, pracheňský  a  klatovský,  v  Budějo- 
vicích pak  konány  přípravy  k  důstojnému 
umístěni  biskupa  a  kapituly.  Prostranná  re- 
sidence Piaristův  určena  za  residenci  biskup- 
skou, začež  Piaristům  dány  náhradou  budovy 
zrušeného  kláštera  Dominikánského.  Biskupem 
jmenován  18  dubna  1784  dosavadní  generální 
vikář  hrabě  Schaffgotsch,  praelát  vzdělaný, 
jehož  již  roku  1782  přál  si  biskup  brněnský 
míti  koadjutorem  s  právem  nástupnictví, 
čehož  ale  císař  tehdy  nepřivolil.^)  Novému 
biskupovi  dostalo  se  spolu  s  biskupstvím  pa- 
pežským breve  ze  dne  20  září  1785  potvrzení. 
11  prosince  1785  biskup  Schaffgotsch  posvě- 
cen ve  velechrámu  sv.  Víta  arcibiskupem 
Přichovským  a  26  února  1786  slavně  uveden 
do  hlavního  chrámu  budějovického  u  sv.  Mi- 
kuláše, jenž  byl  za  stoličný  chrám  povýšen. 
K  dotaci  nového  biskupství  zavázán  arcibis- 
kup pražský  přispívati  částkou,  která  byla 
ustanovena  pro  generálního  vikáře;  zbývají- 
cích do  normální    dotace  9000  zl.  uhrazovati 
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1)  Brunner,  Theol.  Dienerschaft,  421. 
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int^l  tond  náboženský.  Tento  spůsob  nadání  byl 
ale  později  příčinou  vážných  námitek,  neboť 
stavové    odpírali    místa    ve    sněmu    biskupu, 
statku  zemských  nemajícímu.   R.  1803  určen 
pro  biskupa   budějovického   statek  zrušeného 
kláštera   Karmelitů  v  Pacově,  na  273.500  zl. 
otenéný.   S  biskupstvím  zřízena  i  kapitula  o 
proboštu,  děkanu,  obou infulo váných,  kustodu^) 
a  čtyřech  kanovnících,  k  nimž  připočten  i  do- 
savadní městský  děkan  jako  správce  farního 
úřadu.    Nová  kapitula  sestavena  takto:    Pro- 
boštem   stal    se    Vojtěch    svobodný    pán 
liogenmúller    z    Dubenweile,    dotud 
farář  v  Horním    Litvínově,    děkanem    dosa- 
vátlní  městský    děkan    Antonín    Bittner, 
kustodem    pak   pardubský    děkan   Jan  Mi- 
chale vic,  z  nichž   každému   přikázán  roční 
plat  1200  zl.  z  náboženského  fondu.   Kanov- 
níkem   starším    a    generálním    vikářem  jme- 
nován holohlavský  farář  František  Hnyk 
s   ročním    služným    3000    zl.,    zbývající   dvě 
obročí    kanovnická   s   ročním    důchodem   po 
lOoO  zl.  obdrželi  trhovosvinský  farář,  theatin- 
ský  mnich  Ignát    svobodný    pán  de  Ver- 
nier  a  farář  klášterecký  Antonín  Dubský 
z  Vítěnovs i.^)     Prvé    seděni    konsistorní 
konáno  2  ledna  1786.^) 

8e  zřízením  budějovického  biskupství 
souviselo  i  nové  rozdělení  diécésánní  v  Ce- 
chách, nařízené  dvorním  dekretem  ze  dne 
17  února  1784  a  provedené  12  července  t. 
r.^)  Pražské  arcidiécési  přiděleny  město  Praha 

1)  ét  vrt  nik,    Paměti   král.    horn.   mésta  Budějo- 
vic, H2. 

2)  Locatelli,  24. 

3)  Wienerische    Kirchenzeitung   1786,  ' 
•*)  Sammlung  von  Verordnungen  und 

set  zen  IV,  cis.  110. 
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a  kraje  kouřimský,  rakovnický,  bergunský, 
plzeňský  i  loketský,  pak  okrsek  chebský 
kromě  části  řezenské  (celkem  43  kurátií), 
konečně  pruské  hrabství  Kladské.  Správa 
zmenšené  arcidiécése  odevzdána  generálnímu' 
vikáři  a  22  knížecím  arcibiskupským  vikářům. 
Biskupství  litoměřickému  přikázány  kraje 
litoměřický,  boleslavský  a  žatecký  s  vikari-' 
átem  generálním  a  22  vikariáty  biskupskými^ 
biskupství  králové-hradeckému  kraje  králové- 
hradecký, bydžovský,  chrudimský  i  čáslav- 
ský a  fara  Kován  kraje  boleslavského  s' ge- 
nerálním vikariátem  a  23  vikáři  biskupskými* 
V  biskupství  budějovickém  vedle  generálního 
vikářství  r.  1790  zřízeno  pateré  arcikněžství: 
budějovické,  klatovské,  strakoiiické,  táborské 
a  vimperské^)  a  30  biskupských  vikariátů. 
Když  ^skončena  byla  nová  úprava  farní,  čítalo 
se  v  Cechách  10  arciděkanství,  126  děkanství, 
1078  far  (kromě  Kladska),  76  administratův, 
420  lokálních  a  30  vysazených  neb  expono- 
vaných kaplanství.^) 

Důležitou  změnu  zamýšlel  císař  i  v  bis- 
kupství královéhradeckém.  Když  tamní  dié- 
cése  o  kraje  chrudimský  a  čáslavský  rozšířena, 
nezdál  se  býti  Hradec  vhodným  již  středem 
a  nad  to  jako  pevnost  neměl  dosti  prostoru 
u  vnitř  hradeb.  Císař  tudíž  hodlal  přeložiti 
biskupství,  kapitulu  a  úřady  i  ústavy  příslušné 
do  Chrudimě.  25  ledna  1784  dostalo  se  bis-, 
kupu  Hájovi  rozkazu  císařského,  aby  do 
Chrudimě  přesídlil,  načež  4  října  zamýšlené 
přeložení  i  konsistoři  oznámeno.^)  Éiskup 
Háj,  jak  se  zdá,  myšlence  této  přál,  ale  pro- 


1)  Ladenbauer,  Diócese  Budweis,  á3. 

2)  Rulík,  Hist.  kat.  I,  9. 

3)  Švenda,  Paméti  mésta  Hradce  Králové  VI,  41. 
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slýchalo  se,  že  dával  před  Chrudimí  přednost 
Hoře  Kutné.  Projížděje  totiž  nové  částky 
své  diécése  a  shlédnuv  v  Hoře  velechrám 
sv.  Barbory  i  sousední  koUej  někdy  jesuit- 
skou, prohlašoval,  že  by  bylo  lze  bez  nákladů 
biskupskou  stolici  do  Hory  přenésti.  Kollej 
že  by  se  hodila  za  residenci  biskupa  a  kapi- 
tuly, konsistoř  pak  že  by  mohla  býti  umístěna 
v  klášteře  uršulinském. M  Jeho  náhled  nedo- 
šel přijetí,  ale  ani  Chrudim  nehodila  se  dle 
ůřadních  dobrozdání  za  sídlo  biskupské,  ježto 
by  provedení  potkalo  se  s  velikými  potížemi. 
Bylot  vypočteno,  že  by  při  nejskromnějších 
poměrech  stála  úprava  potřebných  budov 
v  Chrudimi  54.207  zl.  54  kr.,  načež  věc  na 
své  míře  zůstavena.^) 

Touž  dobou  upraveny  poměry  diécésanní 
i  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Arcidiécési  olo- 
moucké přikázány  kraje  glomoucký,  přerov- 
ský a  hradištský,  pak  knížectví  opavské  ve 
Slezsku,  biskupství  brněnskému  kraje  brněn- 
ský, jihlavský  a  znojemský,  biskupství  vra- 
tislavskému slezská  knížectví  těšínské,  krnov- 
ské a  nisské.  Ve  všech  třech  těchto  diécésích 
čítalo  se  301  far. 

Některé  částky  království  Českého  na 
severním  a  západním  pomezí  náležely  potud 
k  cizím  diécésím,  míšeňské  a  řezenské.  Císař 
jal  se  energicky  odstraňovati  zastaralé  tyto 
poměry  a  sice  nejprve  rozřešil  dávný  spor 
s  kapitulním  děkanem  buděšským  jakožto 
administrátorem  saekularisovaného  v  refor- 
maci biskupství  míšeňského  o  některé  fary 
v  okrsku  šluknovském  a  friedlandském,  jichž 

i)  Vavákovy  Paméti  II. 

2)  Solař,  Dějepis  Hradce  Králové  nad  Labem 
biskupství  hradeckého,  475.  W.  Mu  Her,  Johann  Lf 
pold  von  Hay,  80. 
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se  buděšská   kapitula  od  dob   Ferdinanda  lí  I  : 

stále  ale  marně  domáhala.  Jednání  toto  ukon-  J  • 

ceno  hladce.  10  července  1783  odstoupil  arci-       ,  i' 

biskup  pražský^  poslední  čtyři  katolické  fary, 
které  ještě  v  Žitavsku  zbývaly  a  ku  pražské  ^f 

arcidiécési  byly  počítány,  Osteritz,  Gry-  | 

nau,    Konigshain    a    Seidendorf,  \ 

budéšskému  kapitulnímu   děkanu  jako  admi-  [ 

nistrátoru  diécése   míšeňské,  18  září  pak  t.  r.  í 

ujednána  smlouva,  že  odevzdání  toto  bude 
se  opakovati  ve  formě  delegace  při  úmrtí 
každého  arcibiskupa  i  každého  administrátora 
a  nad  to  vždy  po  pěti  létech.  Církev  míšeň- 
ská vzdala  se  po  té  trvale  práv  svých  na 
fary  ve  Sluknovsku  a  Friedlandsku.^) 

Ne  tak  hladce  vyřizována  otázka  při- 
pojení far  dotud  k  diécési  řezenské  nále- 
žitých. Uzemí  toto  dosti  značné  prostíralo  se 
po  okrsku  chebském  a  v  hraničních  částech 
krajů  loketského,  klatovského  a  pracheňského 
a  čítalo  30000  duší  s  20  farami  i  expositu- 
rami,  několika  kláštery,  40  kněžími  v  du- 
chovní správě  a  gymnasiem  v  Chebu.  S  po- 
čátku r.  1787,  když  docházely  zprávy  o  těž- 
kém onemocnění  knížete  biskupa,  proslýchalo 
se  s  určitostí,  že  bude  zřízeno  v  Chebe  bis- 
kupství samostatné,  jemuž  prý  připadne  dů- 
chod 24.000  zl.  ročně  od  arcibiskupství  praž- 
ského.^) V  březnu  r.  1787  zemřel  kníže  biskup 
řezenský  Antonín  Ignát  hrabě  Fugger, 
načež  nařízeno,  ihned  6  března  t.  r.,  jakmile 
došla  do  Vídně  zpráva  o  jeho  úmrtí,  oddě- 
lení Chebska  a  pošumavských  far  v  Eisen- 
stejně  a  Grafenriedu    od  diécése   řezen- 

1)  Frind,  Geschichte  der  Bischófe  uud  Erzbi- 
schófe  von  Prag.  266. 

2,  Pražské  České  Noviny  1787,  čís.  2.  — 
Wíenerische  Kirchenzeitung  1786,  798. 
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ské  a  přikázání  jich  k  arcidiécési  pražské- 
Kníže  arcibiskup  lirabě  Pfichovský  obdržel 
od  císaře  rozkaz,  aby  ihned  ujal  ve  správu 
svou  kraje  tyto.  Arcibiskup  vyzval  listem 
kapitulu  řezenskou,  aby  vypravila  do  Chebu 
konimissaře  své  ku  přejímání  řečených  částí, 
ale  kapitula  odepřela  účastenství,  zakázala 
duchovenstvu  skládati  arcibiskupu  přísahu 
poshišenství  a  podala  protest  proti  zamyšle- 
nému odloučení  do  Říma,  k  némuž  později, 
když  arcibiskup  skutečné  správy  v  částech 
řečených  se  ujal,  připojena  byla  výslovná 
žaloba  do  jeho  jednání.  Arcibiskup  přes  to 
ustanovil  na  den  28  března  přejímací  jednání 
kommissionální  v  Chebe,  k  němuž  vypravil 
metropolitního  kanovníka  Václava  Heri- 
t  e  s  a  a  arcibiskupského  kancléře  Jana 
z  B  r  e  t  ť  e  1  d  a.  Kommisse  zasedala  na  faře 
chebské  a  vyzvala  všechny  duchovní  pod 
ztrátou  obročí,  aby  29  t.  m.  složili  přísahu 
poslušenství.  Městský  íarář  chebský  S  t  e  r- 
1  i  n  g  přísahal  prvý,  i  byl  maličko  později 
jmenován  kanovníkem  ve  Staré  Boleslavi. 
Ostatní  kněžstvo  buď  nejevilo  dosti  ochoty 
bud  přímo  přísahati  odepřelo,  spravujíc  se 
zákazem  řezenské  kapituly.  Farář  Schvs^en- 
dinger,  vNovémAlbenreuthu  aby 
nemusil  ani  jednati  proti  zákazu  řezenskému 
ani  odpírati  poslušenství  arcibiskupu  praž- 
skému, předstíral  onemocnění  a  nepřišel. 
Kommisse  odebrala  se  však  k  němu  a  tu  on 
žádanou  přísahu  vykonal.  Farář  Steinmul- 
ler  v  Liebenštejně  neuposlechl  prvého 
vyzvání  a  nedostavil  se,  kommisse  ale  vy- 
zvala jej  opět.  Než  však  uplynula  druh" 
lhůta,  vzal  na  se  spor  tvářnost  jinou. 

S    neobyčejnou    horlivostí    i    obratnos 
hájila  kapitula   řezenská    svého   práva,    pro 


Jednáni  s  diécési  míšeňskou  a*řezenskoti.       325 

artibiskupu  tt  kurie  římské,  proti  císaři  přeď 
říšským  sněmem  v  Řezně,  a  dovolávajíc  se 
na  podporu  žaloby  své  ustanovení  míru  Vest- 
fálského, nalezla  neočekávaně  podporu  ve 
státní  radě,  kdež  Hatzfeld  a  ještě  rozhodněji 
Kounic  císaři  radili,  aby  jednání  odňat  byl 
ráz  násilnosti  a  zabočeno  bylo  na  cestu 
úmluv.  Císař  meškal  právě  ve  Lvově,  čímž 
se  jednání  zdrželo.  Zatím  ujal  i  biskup*  bu- 
dějovický obě  fary  pošumavské  a  vyyolal 
novou  obrněnou  stížnost  kapituly.^)  Obě  in- 
stance kapitulou  dožádané  pospíšily  si,  aby 
auktoritu  císařovu  u  věci  •  této  ponížily.  '•  Již 
27  dubna  1787  vydal  Pius  VI  breve,  jež 
poslal  kapitule  řezenské,  tato  pak  potají  ,dala 
je  doručiti  arcibiskupu  Přichovskému,  aby 
obešla  ustanovení  placeta  regia.  Breve  toto' 
ostře  posuzovalo  jednání  císařovo  a*  káralo 
arcibiskupa,  že  bez  vědomí  a  svolení  církevní 
vrcknosti  dotkl  se  diécésních  práv  biskupa 
řezenskébo.*^)  Před  tím,  14  dubna,  podala 
kapitula  protest  i  císaři,  kterýž  pomýšleje  . 
na  průběh  sporu  r.  1783  s  biskupstvím  pa- 
sovským  vzniklého,  odporu  tak  houževnatého 
se  nenadáh  Mezitím  novdu  volbou  biskupský 
stolec  osazen  a  i  nový  biskup  Prokop  Von 
Torri  ng-Tettenbach  ihned  po  svém  * 
nastoupení  rázným  listem  ze  dne  11  července 
1787  k  císaři  se  obrátil  a  práva  svého  hájil. 
Ježto  i  říšský  sněm  uznával,  že  právo  *  bis- 
kupství řezenského  bylo  jednáním  císařovým 
porušeno,  nahlédli^  ve  Vídni,  že  potřebí 
jest  cesty  jiné.  Česká  dvorská  kancelář 
navrhla  tudíž  biskupu  řezenskému,  že  vrá- 
ceny   mu   budou    sporné    částky    diécése  na' 


1)  Breve  toto  otiskl  Riegger.  Viz  niže. 

2)  Hock-Biedermann,  480. 
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české  půdě,    ale  aby  zřídil  pro  ně  oddělenou 
církevní  správu,   samostatnou  totiž  konsistoř, 
světícího  biskupa  a  officiála,  vše  na  svůj  ná- 
klad, aneb  aby  některému  z  českých  biskupů 
svěřil  vykonávání  pontifikáhiích  svých  práv. 
Biskup  se  vzpíral  a  povoloval   toliko   zvlášt- 
ního  kommissaře,    což  však  ve  Vídni  zamít- 
nuto. I  vznesl  biskup  při  na  svého  metropo- 
litu, arcibiskupa  mohuckého,  jehož  prostřed- 
kováním  a  za  obapolné   povolnosti   spor  ko- 
nečně vyřízen.    20  května    1789    svolil   císař, 
aby  biskup  opatřil   městského    děkana   cheb- 
skélio  všemi  právy    repraesentace,^)    načež  4 
července  t.  r.  přijeli  z  Rezna  do  Chebu  suf- 
fragán  biskup  Antonín   baron  Schneid  i 
konsistorní  rada   Štěpán  Zahlbas  a  usta- 
novili nazejtří  městského  děkana    Kašpara 
N  e  h  r  a  biskupským  kommissařem  v  Chebsku. 
Eisenštejně  a  Grafenriedu,    kterýž  pak  i  ka- 
novníkem   v    Isenu    jmenován.     Konsultory 
jeho  se  stali  kommendátor    křižo vniků  s  čer- 
venou   hvězdou   a   universitní    professor    na 
odpočinku   v  Chebu,   dr.   F  r  a  n  t  i  š  e  k  '  P  i- 
troff,    Vincenc    Dressel  z  Neuberka, 
farář  u  sv.  Anny,    Krištof    Schwendin- 
ger,  farář  v  Novém   Albenreutu,  a  Martin 
Steinmíiller,    farář    v    Liebenštejně.     Je- 
dnotliví z  konsultorů   stali    se  i,  examinátory 
pro  zkoušky  konkursní.'^)  Poměr  tento  potrval 
pak  až  do  konce  říše  německé. 

Nespořádané  osobní  poměry  biskupa 
vratislavského  hraběte  Schaffgotsche 
jakož  i  okolnost,  že  ve  skutečnosti  pruská 
část   diecése    vratislavské   od     dob   sedmileté 


1)  Sammlung   von   Verordnungen  und  Ge 
setzen  IX,  čís.  316. 

2)  Rieggers    Archiv  I,  319—334.  Prockl,  Eger 
und  das  Egerland,  202— !204. 
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války  bylai    samostatně-  spravována,   přiměly 
císaře,    že    obíral  se  i  otázkou    ^mostatného 
biskupství  v  Českém  Slezsku.   Poměry  zdály    \ 
se   býti   příznivý.     Biskup  byl  u  krále    pru- 
ského v  nemilosti,  statky  jeho  rozložený  byly 
po   výtce  v  české   části   země  a  po  uhrazení 
dluhů   stačily   zplna  k   potřebám  biskupa   a 
kapituly.    Císařský  vyslanec  v  BerHně  baron 
van  Swieten  obdržel  již  r.  1774  tudíž  roz- 
kaz, aby  navrhl  pruské  vládě  trvalou  rozluku  «. 
ve  správě  obou   částí    vratislavské   diécése  a 
aby  po   úmrtí   těch    českých    biskupů,    jichž 
diécése  se  též   na    pruské    půdě   prostírají,  i 
tyto   diécése   byly   trvale    rozděleny.     Vláda 
pruská  zásadně  svolila,    ale  když  r.  1776  ze- 
mřel kníže  biskup  olomoucký   hrabě  Egg  a 
van   Swieten   učinil  v  Berlíně  určitý  návrh, 
aby    bylo  .biskupství    vratislavské    rozděleno 
a    hrabě    Schaffgotsch    jmenován    biskupem* 
v  Opavě,  namítala   vláda  pruská,   že  by  bis- 
kup   vratislavský   ztrátou  statků  v  české  ko- 
runě položených  byl  zkrácen,  ve  skutečnosti 
ale  chopila  se  vítané  této  záminky,  ježto  do-     . 
savádní  stav  podával  jí  v  biskupu   vratislav- 
ském důležitý  nástroj  pro   vměšování  se    do 
vnitřních  poměrů  Dědičných  Států. 

Josef   II  ale    uznával    závaznost    pruské 
přípovědi   z   r.    1774  a  jakmile   r.    1786   Fri- 
drich   II   zemřel,    obnovil    ihned   jednání  se 
dvorem  pruským  za  příčinou  zřízení  samostat-     / 
ného  biskupství  v  Českém  Slezsku  se  sídlem 
v  Opavě.    Podnět  vítaný  podalo  přání  krále 
Fridricha  Viléma  II.  aby  ustanoven  byl  bis- 
kupu   Schaffgotschovi    koadjutor    s    právem 
nástupnictví.   Císař  uložil  tudíž  vyslanci  své 
mu  v  Berlíně,  aby  připomenul  ujednání  z  r. 
1774  a  obnovil  návrh  na  rozdělení  těch  dié-  , 
césí,   které   na    pruskou    půdu    zabíhají,    při 
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čemž  dal  na  je*'0  kníže  z  Kounic,  že  císař 
po  hmotné  stránce  učiní  všecliny  možné 
úshipky,  'jakkoli  cena  statkův  a  jistot  v  ko- 
runním území  českém  položených  o  128.000  zl. 
majetek  pruský  pře\yšovala.  Nezdar  v  je- 
dnání s  biskupstvím  rezenským  přiměl  ovšem 
^císaře  k  vetší  obezřelosti  ve  příčině  zamý- 
šh^né  diécésanní  úpravy  ve  Slezsku.  Když 
zemřel  biskup  hrabě  Schafígotsch  r.  1786, 
byly  statky  biskupské  na  rakouské  půdě  pří- 
činou velikých  dluhů  sekvestrovány.  Ale 
pnlská  vláda  nedala  z  ruky  výtečný  nástroj 
ku  vměšování  se  do  vnitřních  poměrů  Dě- 
dičných Státův,  odmítla  návrh  císařův,  po- 
něvadž prý  by  byl  jím  biskup  vratislavský 
hmotně  poškozen  a  ustanovila  14  listopadu 
1787  knížete  Josefa  Kristiána  z  Ho- 
henlohe-Waldenburg-Bartenštejna 
koadjutorem  bez  přihlížení  ku  přáním  císa- 
řovým *) 

Nový  biskup  žádal,  aby  byly  jemu  statky 
biskupské  v  Českém  Slezsku  vydány,  po- 
něvadž b^^y  dluhy  mezitím  zplaceny,  kterou 
žádost  státní  rada  podporovala.  Císař  ale  24 
května  1787  rozhodnutím  z  Chersona,  kdež 
právě  meškal  na  dvoře  cárevny  Kateřiny  II, 
kategoricky  žádost  biskupovu  odmítl  doklá- 
'daje,  že  po  smrti  tehdejšího  biskupa  zabrány 
budou  statky  tyto  pro  fond  náboženský,  ra- 
kouský podíl  vratislavské  diécése  že  připadne 
k  arcidiécési  olomoucké  a  náhradou  že  po- 
nechány budou  biskupu  vratislavskému  Klad- 
sko od  pražské  a  Ketř  od  olomoucké  arci- 
diécése.  Kounic  předvídal  obtíže,  které  bude 
Prusko  klásti  zamýšlené  výměně,  i  navrhoval, 

1)  W  o  1  f,    Historische     Skizzen    aus     Osterreic 
Ungarn,  ^283— !288. 
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•  aby  pro  rakouskou  část  diécése  vra^tislavské 
byl  ve  Slezsku  zřízen  samostatný  generální 
vikariát,  kterýž  návrh  císař,  nechtěje  s  Pru-  • 
skem  'spory  vyvolávati,  konečně  6  září  1787 
schválil.^)  Sídlem  generálního  vikáře  slezského 
ustanoven  Těšín. 

Arcibiskup  Přichovský  byl  při  všech 
těchto  jednáních  pouhým  vykonavatelem  cí- 
sařských rozkazů.  S  počátku  svého  panování  • 
císař  dbával  jeho  úsudku  a  povolal  jej  i 
v  dubnu  1781  s  jinými  arcibiskupy  do  Vídně  % 
aby  slyšel  mínění  jeho  o  připravovaných^)  dů- 
ležitých věcech,  ale  záhy  pojal  k  němu  ne- 
důvěru. Když  papež  bKžil  se  r.  1782  Vídni, 
žádal  i  pražský  arcibiskup  spolu  s  biskupem 
vratislavským  o  svolení,  aby  směl  do  Vídně,* 
v  cas  papežského  pobytu  zavítati,  ale  odpo- 
věď zněla  neurčitě.  „Každému  volno  do  Vídně 
přijeti,"  odpověděl  císař,  „kdo  sám  není  sobě 
příčinou,  aby  se  Vídni  vyhýbal."^)  Arcibiskup  • 
přes  to  do  Vídně  přijel,  a  s  ním  i  kapitulní 
děkan  John  a  kanovníci  Horák  a  rytíř 
Chlumčanský  jako  deputace  metropolitní 
kapituly,  kterým  se  i  třikráte  dostalo  ů  pa- 
peže slyšení,^)  od  té  doby  ale  bylo  mu  po- 
ciťovati zřejmé  projevy  císařovy  nemilosti, 
kterými  nebyl  stařičký  arcipastýř  ušetřen 
ani  v  listinách  povahy  veřejné.  Bylo  zajisté 
trpkým  pokořením  důstojenství  jeho,  když 
roku  1783  dostalo  se  rozkazu  císařského 
mladšíu  ze  sufíragánů,  biskupu  královéhra-  . 
deckému,  aby  visitoval  pražské  arcibiskupství 
a  biskupství  litoměřické,  ježto  prý  arcibiskup 
jest  již   věkem   vetchý  a  biskup    litoměřický 

1)  Hock-Biedermann,  484. 

2)  Pelcl,  Josef  11  MS,  str.  39. 
8)  Meynert   73. 

*)  Locatelli.  8. 
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cluirav.  Zdá  se,  že  neobyčejné  toto  opatření 
int^lo  arcibiskupa  k  resignaci  donutiti.  Vý- 
sledkem visitace  biskupa  Háje  postižen  nej- 
\^ce  metropolitní  kapitulní  děkan  Erazim 
Krieii;er,  který  přijal  dedikaci  spisku  o  sa- 
mospasitelné katolické  víře  a  spisek  ten,  ac 
byl  censurou  potlačen,  duchovenstvu  okruž- 
níkem  doporoučel.^)  Naproti  tomu  dlužno 
uvésti,  že  ani  spisek,  Predigtenkritik'^) 
ninl(»psaný  a  proti  arcibiskupu  a  jeho  kněž- 
stvu obrácený,  jehož  původem  byl  literát 
českého  původu  R.  von  Steinsberg,  sotva 
dvai'ítiletý,  neušel  censurních  úskalí,  což  dalo 
podnět  ku  stezkům  osvícenců.^)  Arcibiskup 
hleděl  povolností  i  ůstupností  vyvarovati  se 
následků  císařovy  nemilosti,  musil  ale  při 
každé  příležitosti  pociťovati  účinky  pletich, 
které  proti  němu  spřádali  baron  Kressel  a 
praeláti  Rautenštrauch  i  Kindermann. 

Oporou  bylo  arcibiskupovi,  že  metropo- 
litní kapitula  doplňuje  se  samostatně.  Právě 
tehdy  chovala  v  lůně  svém  kapitula  svato- 
vítská muže  znamenité,  jichž  zásluhy  o  vě- 
decké snažení  a  tím  i  o  probuzeni  národní 
vděčně  budiž  vzpomínáno.  Proboštem  byl 
potomek  starobylého  rodu  českého,  tajný 
rada  František  Strachovský,  rytíř  ze 
Strachovic,  jenž  zemřel  4  února  1786, 
načež  ca  jeho  místo  zvolen  kapitulní  děkan 
Jan  John,  dle  Rulíková  soudu  „muž 
u cenností  znamenitý,*'  úsudek  to  oprávněný, 
neboť  jeho  popudem  přikročili  Pelcl  a  Do- 
brovský  ku  kritickému    vydávání  nejstar- 


1)  Brunner,  Mysterien  der  Aufklárung,  47. 
-)    Predigtenkritik.     herausgegeben      von     R.    ' 
Steinsberg.  Praha,  1781. 

3)  Oesterr.  Biedermanns  -  Chronik,  234  sl< 
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ších  dějepisných  pramenů  českých  vé  sbírce 
Scriptores  remm  Bohemigarum. 
Když  vydány  byly  dva  díly,  chtěl  probošt 
John,  aby  se  ve  vydání  pokračovalo,  než 
dle  svědectví  Pelclova,  který  v  této  příčině 
byl  v  první  řadě  súcastněn,  „byli  jiní  proti 
tomu"  ;  pohříchu  nedo vídáme  se,  kdož  odpor 
kladli.*)  Hájíc  vedle  odvěkých  svých  výsad 
i  českého  rázu  svého  a  poskytujíc  účinnou 
ochranu  probouzejícím  se  právě  národním 
snahám  českým,  povzbudila  metropolitní  ka- 
pitula proti  sobě  nepřízeň  kruhů  vysokých. 
Když  vydán  byl  císařem  nový  řád  boho- 
služby, udal  nejmenovaný  Němec  kapitulu 
císaři,  že  při  bohoslužbě  ve  chrámu  svato- 
vítském přednost  dává  jazyku  českému. 
Nový  bohoslužební  řád  ustanovoval  v  řeče- 
ném chrámě  o  872  bod.  kázání  české,  v  10 
hod.  kázání  německé.  Nejmenovaný  udavač 
ale  projevoval  „své  podivení,  že  tak  užitečně 
předepsaný  kostelní  řád  všude  se  zachovává 
lépe  nežli  v  pražském  metropolitním  chrámě ; 
dle  tohoto  řádu  bohoslužba  má  se  v  něm 
konati  německy:  dva  dni,  prý,  to  zachováváno, 
a  potom  až  dosud  koná  se  česky,  kdežto 
přece  okres  je  docela  německý  až  na  něco 
čeládky,  pátera  sakHstána  nebo  faráře,  ně- 
kolik kostelníků,  svíčkových  bab  a  kanovníky 
Kvísa,  Krebsa,  Heritesa  a  Jeho  Excellenci 
metropolitního  probošta.  A  jakkoli  tito  právě 
řečení  neposlouchají  slova  božího  po  celý 
rok  v  žádné  řeči  ani,  i  když  se  to  zaplatí, 
v  chrámě  se.  neukáží,  přece  vymohli  toho 
svým  křivým  předstíráním,  že  nařídil  kníže 
arcibiskup  kanovníku  Kvísovi,  aby  ranní  a 
odpolední  bohoslužba  konala   se  i  proti  vůli 


1)  Rulík.  Hist.  kal.  I.  69.  Pelcl.  Josef  II  MS.,  99. 
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děkana  kapitulníRo  *)  po  česku.  Takovým 
převráceným  příkazem  —  prý  —  mate  se 
lid.  Cech  činí  se  Němci  a  tento  Čechovi  vždy 
více  nenáviděným,  místo  co  by  měli  býti 
více  slučováni.''  Ukázalo  se,  že  kapitula  je- 
dnala přesně  dle  vládních  předpisů,  neboť 
kromě  svátkův  obou  zemských  patronů,  isva- 
tých  Václava  i  Jana  Nep.,  kdež  velikou  pře- 
vahou přicházeli  poutníci  čeští,  nebyl  nikdy 
řád  daný  porušen.  Dvorským  dekretem  ze 
dne  14  února  1785  také  věci  na  své  váze 
ponechány.*'^)  John  již  stal  se  proboštem  za 
•poměrů  méně  příznivých,  neboť  právě  před 
jeho  nastoupením  byly  i  obavy,  že  obročí  pro- 
.  boštské  bude  buď  zrušeno  buď  z  moci  panov- 
nicí obsazováno.  Když  tudíž  zemřel  pro- 
bošt Strachovský,  obrátila  se  kapitula  s  pros- 
bou k  císaři  o  dovolení,  aby  mohla  nového 
probošta  voliti.  Povolení  sice  došlo  a  zvolen 
byl  John,  ale  po  dlouhou  dobu  nedocházelo 
jeho  potvrzení.^)  Když  konečně  byl  John 
potvrzen,  snížil  císař  proboštské  důchody 
z  25000  zl.  na  7000  zl.  a  odkázal  přebytek 
náboženskému  fondu."*)  John  zemřel  18  října 
1786,  načež  teprve  po  delší  přestávce,  6 
března  1787,  zvolen  jeho  nástupcem  kapitulní 
děkan  Josef  Horák,  kterv  zemřel  9  května 
1789.  Děkanem^  kapitulním  byl  při  nastoupení 
císařovu  světící  biskup  Matouš  Sweibe- 
rer,  po  jehož  smrti  (27  června  1781)  zvolen 


1)  Proboštem  byl  tehdy  František  Strachovský  a 
dékanem  Jan  Jolin.  Udávač  snad  chtěl  rozkol  mezi  nimi 
spůsobiti. 

2)  B    Rie^er,  v  Osvětě  1887,  514. 

3)  Locatelli,  !26. 

*)  Wienerische  Kirchenzeitung  1786, 
pravi  se,  že  proboštu  ponecháno  toliko  6000  zl.  n 
My  se  spravujeme  Pelclem,  který   zaznamenal  70C 
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30  srpna  1781  Josef  John,  8  srpna  1786 
Josef  Horák  a  21  srpna  1787 'světící  bis- 
kup Erazim  Krieger.  Arcijáhnem  byl 
Jan  Bořek  Dohalský  hrabě  z  Dohalic, 
po  jehož  smrti  20  března  1781  zvoleni  po 
řadě  Jan  John,  Josef  Horák  a  Ignát 
Krebs.  Osobní  stav  kapituly,  která  dotud 
skládala  se  ze  13  členů,  mezi  nimiž  byli 
čtyři  praeláti,  dvorním  dekretem  ze  dne  2 
února  1787,  jímž  ustanovováno,  áby  při  ka- 
pitulách arcibiskupských  bylo  nejvýše  12  a 
u  biskupských  8  kanovníků^),  byl  ohrožeu 
spolu  hrozila  trvalá  ztráta  scholasterie,  neboť 
dvorním  dekretem  ze  dne  16  února  t.  r.  cí- 
sař ustanovil,  aby  příjmy  praeláta  scholastika 
byly  vyhrazeny  scholastiku  císařem  jmeno- 
vanému, totiž  vrchnímu  řediteli  normálních 
škol,  kterýž  ani  nemusil  býti  knězem,  a  27 
dubna  1788  skutečně  byl  tehdejší  vrchní  ře- 
ditel normálních  škol  Kindermann  schola- 
stikem jmenován.  Veliké  byly  prosby  a  pro- 
testy kapituly,  která  hájila  práva  svého  ne- 
ústupně ano  i  deputaci  k  císaři  vyslala.  Teprve 
když  10  ledna  1788  gubernium  hrozilo  seque- 
strací  statků,  přinucena  byla  povoliti.^) 

Praktický  důsledek  císařova  nařízení  .o 
počtu  kanovníků  v  arcibiskupských  a  biskup- 
ských kapitulách  objevil  se  v  Praze  a  v  Bu- 
dějovicích. V  Praze  pozbyla  metropolitní 
kapitula  třináctého^  kanonikátu,  založeného 
z  nadání  hraběte  Sporka,  v  Budějovicích 
pak,  když  úmrtím  kapitulního  děkana  Bittnera 
uprázdnilo  se  jedno  místo  kanovnické.  Byloť 
město   zvolilo  kanovníka   Josefa  Kahla 


1)  Sammlung  von  Verordnungen  und  Ge* 
zen  YII,  čís.  57. 

2)  Locatelli,  31. 


'^i^  Panováni  císaře  a  krále  Josefa  lí, 

za  městského  děkana,  kapitula  pak  na  něj 
vznesla  i  důstojenství  děkana  kapitulního. 
Ježto  v  Hradci  Králové  dotud  i  s  kapitul- 
ním děkanem  bylo  9  kanovníků,  nařídilo  21 
května  1788  gubernium  kapitule  králové 
hradecké,  aby  nejmladší  kanovník  do  Bu- 
dějovic přesídlil.  Než  biskup  oba  nejmladší 
kanovníky,  Majera  a  Venuto,  potřeboval 
ku  pracím  konsistoriálním  a  visitacním,  starší 
pak  kanovníci  namítali,  že  se  jich  nařízení 
řečené  netýká.  Ani  kanovník  hrabě  Kle- 
belsberg,  bývalý  mnich  řádu  Theatin- 
ského,  nechtěl  se  do  Budějovic  odebrati,  jak 
koli  tam  snáze  bylo  lze  vyplniti  touhu  jeho 
po  hodnosti  praeláta  infulovaného,  až  ko- 
nečně biskup  sám  čtvrtého  kanovníka  Pin- 
ka s  a  k  přestěhování  ustanovil  ^)  Kanovník 
Pinkas  sice  se  zpěčoval,  když  ale  gubernium 
kategoricky  na  biskupa  naléhalo,  vyzval  tento 
kanovníka  určeného,  aby  do  Budějovic  pře- 
sídlil, ale  příčiny,  proč  se  zdráhal,  aby  císaři 
písemně  předložil,  což  ovšem  účinku  nemělo.^) 
Od  1  října  t.  r.  praebenda  Logdmanovská 
náboženskému  fondu  přikázána. 3) 

I  volební  právo  metropolitní  kapituly 
pražské  rozkazy  dvorskými  obmezováno. 
Když  r.  1781  zemřeli  kapitulní  děkan  biskup 
Sweiberer  a  arcijáhen  hrabě  Bořek  Donalský 
došel  kapituly  12  listopadu  t.  r.  dvorní  de- 
kret, kterýmž  se  jí  ukládalo,  aby  při  nastá- 
vající volbě  kanovnické  zření  měla  k  faráři 
holanskému  Františku  Hainovi,  kterýž 
také  bez  odporu  zvolen.^) 

1)  Švenda,    Paměti    města    Hradce    Králové  VI, 
95  sld.  . 

2)  Tam  že,  VI,  106. 
--      3)  Tam  že  VI,  119. 

*)  Lo  c a  t  e  1 1  i,    Adnotatio    diversarum    mutatio 
num,  f.  5. 
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f 
Yl  června   1788   nařídil   císař,   aby    pro- 

boštské  statky  Volyň  a  Dehniee  byly  v  meíiší 
částky  rozděleny  i  rozprodány,  probošt  pak 
aby  nadále  placen  byl  z  důchodů  komorních. 
Než  bylo  lze  rozkaz  ten  provésti,  přiděleny 
veškeré  statky  metropolitního  proboštství  ku 
správě  administraci  statků  komorních. 

Vedle  metropolitní  kapituly  zachovaly 
se  v  arcidiécési  pražské  ještě  tři  samostatné 
kapituly  kapitulní,  z  nichž  dvě  organisované, 
a  sice  král.  kollegiátní  kapitula  sv. 
Petra  a  Pavla  na  Vyšehradě  a  nej- 
starší kapitula  sv.  Kosmy  a  Da- 
miánave  Staré  Boleslavi,  pak  král. 
kapitula  u  Všech  Svatých  na  hradě 
Pražském.  Nejsouce  přímo  spojeny  s  bis- 
kupstvím, byly  za  císařova  směru  ovšem 
v  trvání  svém  nemálo  ohroženy.  Královská 
kollegiátní  kapitula  vyšehradská  přetrvavši 
šťastně  dobu  husitskou  i  reformační,  byla 
nejvážněji  v  bytnosti  své  ohrožena  za  dob 
osvícenských.  Především  pozbyla  eximova- 
ného  postavení,  které  ji  přímo  papeži  pod- 
řizovalo Arcibiskup  hrabě  Manderscheid  a 
světící  biskup  rytíř  V  o  k  o  u  n  neúnavně  o 
to  se  snažili,  aby  výhrada  kapituly  byla  zru- 
šena, což  se  r.  1763  i  podařilo.  9  června  1763 
byl  se  svolením  panovnickým  papežský  vý- 
rok prohlášen,  jímž  kapitula  vyšehradská 
podřízena  byla  arcibiskupu.  Když  byla  za 
zemřelého  kapitulního  děkana  Prokopa 
Schuhknechta  konána  3  červa  1765 
nová  volba,  poslal  arcibiskup  světícího  bis- 
kupa Jana  Kaisra,  aby  zvoleného  děkana 
Antonína  Pangráce  installoval.  Kapi- 
tula podala  stížnost  císařovně,  tato  pak  27 
srpna   t.   r.-  rozhodla,    že    arcibiskupu    náleží 
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zvoItMié  cleny  kapituly  toliloo  potvrzovati.-^) 
Roku  17t)9  zemřel  probošt  Karel  hrabě 
z  Martinic,  načež  stal  se  jeho  nástupcem 
Václav  Gotthard  hrabě  Schaf fgotsch, 
probošt  vratislavský,  po  děkanu  Pangrácovi 
pak  r.  1772  v  děkanství  nastoupil  Antonín 
Veselý  a  byl  proboštem  installován.*^)  Od- 
tud počínají  doléhati  těžké  strasti  na  kapi- 
tulu, především  hospodářské.  Emfyteutisování 
dvorů  na  statcích  komorních,  duchovenských 
a  městských  hrozilo  kapitule  vyšehradské 
ztrátou  výborného  dvora  Kos  oře.  Vládní 
orgány  r.  1780  naléhaly,  aby  byl  dvůr  tento 
eniťyttnitisován,  když  však  sedláci  prohlásih, 
že  budou  konati  robotu,  dokud  bude  kapitula 
vrchností,  upuštěno  od  jeho  rozdělení,  za  to 
však  kapitule  r.  1785  nařizováno,  aby  pro- 
dala statek  Všelisy,  nedávno  teprve  za- 
koupený. Královský  fiskus  pohnal  kapitulu 
před  soud  tvrdě,  že  držela  Všelisy  bez  po- 
volení panovnického,  ale  appellacní  soud  17 
dubna  1787  přiznal  právo  kapitule.^) 

1  října  1781  zemřel  probošt  hrabě  SchaS- 
gotsch,  císař  pak  jmenoval  nástupcem  jeho 
kapitulního  děkana  u  Všech  Svatých  a  vrch- 
ního ředitele  normálních  škol  Kindermanna, 
s  tou  ale  výhradou,  že  i  nadále  dozor  a  péci 
o  školy  normální  míti  bude.  Kindermann 
domníval  se  ovšem,  že  podrží  i  kapitulní 
děkanství  u  Všech  Svatých,  ale  císař  byl 
upozorněn,  že  jest  v  rukou  nového  pro- 
bošta vyšehradského  soustředěno  trojí  obročí, 
z  nichž  důchod  proboštský  odhadován  tehdy 
na  2700  zl.,    děkanský  u  Všech    Svatých  na 

1)  Ruffer,  Historie  Vyšehradská,  394.  401. 
•  2)  Tamže,  412. 
3)  Tamže,  426  sM. 


1)  Wolf,  Josefina,  82. 

2)  Ruffer,  Historie  Vyšehradská,  429. 

Déje  Čech.  VII.  22 
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1900  zl.  a  z  Tereziánského  ústavu  šlechtičen 
400  zl.  Nařídil  tudíž  14  února  1782  císař, 
aby  se  Kindermann  vzdal  jednoho  ze  svých 
obročí,  které  by  bylo  odměnou  pro    duchov-  \ 

ního,  zasloužilého  při  provádění  tolerance.^) 
Kindermann  tudíž  vzdal  se  děkanství  u  Všech 
Svatých,  později  ale  obdržel  místo  metropo- 
litního scholastika.  Za  tehdejších  poměrů  bylo  '  í^| 
jmenování  Kindermannovo  velikým  štěstím 
pro  kapitulu  a  případně  o  něm  praví  cti- 
hodný vyšehradský  dějepisec  Vojtěch 
Eufier:  „On  byl  jediná  viditelná  podpora 
kapituly  vyšehradské,  onť  příčinou,  že  v  těch 
zmatcích  nebyla  potlačena  a  vyhlazena."^) 
Jižtě  r.  1784  nařizoval  císař,  aby  všechny 
kollegiátní  kapituly  byly  buď  ve  fary  pro- 
měněny anebo  zboží  jejich  obráceno  k  na- 
dání far  nových.  Na  základě  nařízení  tohoto 
vyzvána  kapitula,  aby  sečkala  s  volbou  na 
uprázdněná  místa  kanovnická,  a  tím  dán©  na  ;  /^ 
jevo,  že  má  býti  kapitula  po  vymření  dosa- 
vadních svých  členů  zrušena.  Když  r.  1790 
byl  jmenován  probošt  Kindermann  biskupem 
litoměřickým,  ustanovily  29  ledna  t.  r.  císař, 
aby  proboštský  statek  Zitenice  spojen  byl 
trvale  s  biskupstvím  litoměřickým,  nedosta- 
tečně prý  nadaným,  důstoienství  proboštské 
že  se  ruší,  kanovnické  praebendy  že  zanikají 
úmrtím  dosavadních  držitelů,  děkan  pak  s  ka- 
plany aby  dbali  toliko  povinností  farských. 
Tím  vysloveno  zřejmě  zrušení  staroslavné 
kapituly.  Tu  se  odvážil  Kindermann  posled- 
ního kroku.  Meškaje  ve  Vídni,  aby  poděkoval 
se  za  důstojenství  biskupské,  se  vším  úsilím 
namáhal  se,  aby  spůsobil  nápravu  v  rozhod- 


:&^ 


^ 
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nutí  císařském*  až  konečně , snaha  jeho  dodě- 
lala se  pnznivého  výsledku.  S  lože  smrtebicho 
nařídil  15  února  1790  císař,  aby  se  v  pomě- 
rech vyšehradské  kapituly  nic  neměnilo,  na- 
čež zrušovací  nařízení  ze  dne  29  ledna  plat- 
nosti pozbylo.  Novým  nařízením  ze  dne  18 
února  1790  prohlásil  umírající  císař,  že  pro 
boštství  vyšehradské  s  biskupstvím  litoměři- 
ckým sloučeno*  zůstane,  ale  beze  vší  újmy 
kapituly.  Leopold  11  však  ustanovil,  že  po 
smrti  Kindermannově  opět  proboštství  vyše- 
hradské samostatně  bude  osazeno  a  v  držení 
Zitenic  zůstaveno.^) 

Kapitula  staroboleslavská  byla  pokládána 
v  XVII  a  XVIII  stol.  za  vedlejší  obročí 
světících  biskupů  pražských  a  praelátův  u 
sv.  Víta.  Skládala  se  sice  dle  jména  z  pro- 
bošta, děkana  a  někohka  kanovníků,  z  nichž 
dva  sídelní,  ve  skutečnosti  však  byl  předním 
hodnostářem  kapituly  děkan,  který  ve  Staré 
Boleslavi  ani  nesídlil.  Proboštové  majíce 
důchod  skrovný,  neměli  ani  domu  náležitého 
v  sídle  svém,  proto  pobývali  jinde.  Za  Marie 
Terezie  a  Josefa  II  byl  proboštem  boleslav- 
ským od  roku  1759  Jošt  Vilém  hrabě 
z  Pražmy,  který  zemřel  r.  1795,  ale  za 
celou  tu  dobu  nikdy  do  Boleslave  nepřijel. 
Děkanem  byl  světící  biskup  Schweiberer,  jehož 
nástupcem  stal  se  v  obojí  hodnosti  Erazim 
Krieger.  Po  delší  nejistotě,  jaký  bude  osud 
kapituly,  dostalo  se  této  dvorními  dekrety 
ze  dne  8  prosinec  1788  a  30  července  1789 
nové  organisace,  která  v  podstatě  své  podnes 
jest  v  platnosti.     Právo    volby    členů,  jehož 


1)  Ta  mže,  430  sld.  —  Eckert,  Posvátná  místa 
král.  hl.  mésta  Prahy  II,  268.  —  Bílek,  Statky  a  jméní, 
397. 
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posléze    užívala   v  seděni    svém    dne    8   zán 

1788, 'bylo  kapitule  odňato  a  nařízano,  aby 
"se  kfipitula  nadále  skládala  z  pt-obosta,  'dé 
kana,  dvou  kanovníků  sídelních  s  obročím, 
4  sídelnicli  bez  praebendy  a  6  kaaovníků 
čestných,  které  náleželo  arcibiskupu  ku  jme- 
nováni císaři  navrhovati.  Děkan  Krieger 
zjednal  si  zásluhu,  shromáždiv  knihy  po 
dřevních  proboštech  a  děkanech  ve  knihovnu. 
Svatováclavskou,  kterou  doplnil  svými  kni- 
hami a  knihami  hojně  zkupovanými.') 

Kněžský  svůj  seminář  v  kolleji  Klemen- 
tinské sice  arcibiskup  ztratil,  ale  náhradou 
mu  vykázán  4  února  1784  zrušený  klášter- 
sv.  Jiří.  Také  v  Litoměřicích  přestěhováni 
r.  1788  Dominikáni  do  zrušeného  kláštera 
Minoritu,  jejich  pak  klášter  upraven  v  alum- 
nát.2) 

Reíormní  činnost  císařova  počala  se  do- 
týkati za  to  na  jiné  straně  vážně  i  státopráv- 
ního i  hmotného  postavení  arci  biskupství 
olomouckého.  Duchovni  toto  knížectví  a  léno 
■  koruny  české,  vynikající  i  významem  histo- 
rickým i  bohatým  nadáním,  jehož  cena  stou- 
pala s  postupem  zlepšeného  zemědělství,  prů- 
myslu i  těžby  báňské,  již  za  posledních  let 
Tereziánských  bylo  předmětem  všelikých 
útoků.  Absolutistický,  všemu  historicky  opráv- 
něnému nepřátelský  směr  vysoké  byrokracie 
pohoršoval  se  i  nad  důchody  i  nad  staroby- 
lými právy  olomoucké  stolice.  Již  r.  1747 
odstraněny  vojenské  pocty,  které  biskupovi 
bývaly  vzdávány,  a  r.  1777  dvorská  vojenská 
rada  žádala,    aby  zrušeno   bylo  právo  bisku- 


1)  Prásek,  Okres  Brandejský.  95  sld. 
S)  Frind,    Geschichte    der    Éizbischťile    und    . 
■chafe  von  Prag,  263. 
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povo  osazovati  brány  kroměřížské  svými 
gardami  společně  s  vojskem ;  tehdy  ještě  sice 
vojenská  správa  nezvítězila,  ježto  dvorní 
kancelář  G  června  1777  podala  dobrozdání, 
aby  ^z  milosti**  právo  biskupské  bylo  v  plat- 
nosti ponecháno.  Když  jednalo  se  o  povýšení  ^ 
biskupství  olomouckého  na  arcibiskupství, 
zajímavým  spůsobem  osvětlen  poměr  jeho  ke 
koruně  české.  Uprostřed  vyjednávání  totiž 
otiskl  časopis  Wienerische  Diarium^) 
dopis  z  Bíma,  kterémusi  toskánskému  listu 
původně  určený,  v  němž  dovozováno,  že 
právo  kapituly  voliti  arcibiskupa  zůstane 
v  platnosti,  ježto  prý  kapitula  požívá  před- 
nosti, že  pojata  jest  do  německých  konkor 
dátů.  Dopis  tento  byl  příčinou,  že  dvorský 
kancléř  hrabě  Blůmegen  učinil  16  srpna  1777 
císařovně  písemný  výklad  o  věci,  v  němž 
dovozoval,  že  v  Dědičných  Státech  není 
tohoto  práva,  domněle  z  německých  konkor- 
dátů  plynoucího,  a  tudíž  že  na  tomto  základě 
ani  olomoucké  kapitule  právo  volby  nemůže 
příslušeti,  nebot  králové  čeští  nikdy  němec- 
kých konkordátů  neuznali  a  olomoucké  bis- 
kupství práva  řečeného  nabylo  toliko  od 
králů  českých  a  spolu  markrabí  moravských. 
Císařovna  schválila  názor  kancléřův  a  po 
jeho  návrhu  uveřejnil  řečený  časopis  v  čísle 
66  téhož  ročníku  ve  spůsobě  soukromého  do- 
pisu z  Olomouce  výklad  právního  stavu  po- 
kud se  kapitulního  práva  arcibiskupské  volby 
týče. 

Hned  jakmile  Josef  II  vlády  se  ujal, 
zažádala  kapitula  olomoucká  o  stvrzení  výsad 
svých.  Císař  žádané  stvrzení  udělil,  ale  po 
návrhu  dvorské   kanceláře  ze  dne  12  květne 

1)  Cis.  65  ze  dne  13  srpna. 
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1782  přičinil  některé  omezující  změny,  které 
mají  opět  veliký  význam  pro  tehdejší  posu- 
zování svrchovanosti  koruny  české.  Druliý 
odstavec  kapitulního  řádu,  o  volbách  arci- 
biskupa a  kanovníků  pojednávající,  prohla- 
šoval za  pramen  těchto  práv  kapitulních 
bully  papežské  a  výsady  císařů  římských 
(bullas  summorum  Pontificum  Romanorum 
Imperatorum  diplomata),  císař  ale  znění  to 
odstranil  a  na  jeho  místo  vložil,  že  právo 
volby  zakládá  se  výsadami  nejjasnějších 
králů  českých  a  (spolu)  markrabí  moravských 
(secundum  serenissimorum  Regum  Bohémi ae 
et  Marchionum  Moraviae  privilegia).  Tak 
zvané  „papežské  měsíce"  t.  j.  měsíce,  za 
nichž  uprázdněná  kanovnická  obročí  příslu- 
šelo papeži  osazovati,  zrušeny  a  „císařskými" 
měsíci  nahrazeny.  Odtud  obročí  v  jistých 
měsících  uprázdněná  císaři  jakožto  králi  če- 
skému osazovati  náleží.  Rovněž  vypuštěna 
ze  statut  všechna  místa,  německých  konkor- 
dátů  se  dovolávající,  která  z  nedověcnosťi 
v  XVn  a  XVIII  století  do  nich  byla  po- 
jata.í) 

O  zrušení  lenního  soudu  arcibiskupského 
položeno  jest  na  místě  jiném.  Zde  toliko  po- 
znamenává se,  že  císař  již  r.  1781  prohlásil 
arcibiskupská  léna  za  královská  léna  česká,'-^) 
načež  dvorními  dekrety  ze  dne  9  září,  13 
října  a  10  listopadu  1788  nařízeno,  aby  ve- 
škera světská  léna  arcibiskupská,  jakmile 
budou  uprázdněná,  byla  pro  náboženský  fond 
zabírána.  Též  tak  státi  se  mělo  se  statkem 
Sucholazcem  kapitulního  děkana.'"^) 

1)  W  o  1  f,  Historische  Skizzen  aus  Oesterreich- 
Dngarn,  60—64. 

2)  Cornova.  Josef  II,  44. 

3)  D'Elvert,  Finanzvervvaltung,  643. 
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3i:2  Panováni  cisafe  a  krále  Josefa  II. 

Nařízení  to  opíralo  se  o  zásadu,  že 
všechno  jmění  duchovenské  vůbec  není  ma- 
jetkem jednotlivých  duchovenství,  nýbrž  cír- 
kve vůbec,  jejímž  zákonným  repraesentantem 
u  věcech  majetkových  jest  fond  náboženský. 
*Na  základě  toho  nařízeno,  aby  i  arcibiskup- 
ská léna  olomoucká  byla  pro  náboženský 
fond  zabírána  a  sice  léna  uprázdněná  ihned, 
*n.ač(»ž  měla  býti  buď  v  celku  nebo  v  částech 
zprodána.  Arcibiskupský  lenní  soud  v  Kro- 
měříži současně  zrušen,  působnost  jeho  mo- 
ravsko-slezskému  zemskému  soudu  přikázána 
a  náklady  naň  dosud  konané  náboženskému 
fondu  přiděleny.^) 

S  podivením  jest,  že  vůle  *  císařská  ne- 
dotkla se  pověstného  šlechtického  privilegia 
kapituly  olomoucké,  jakkoli  voleni  byli  k  úřa- 
dům kanovnickým  lidé  mladí,  bez  zásluh  ,  ano 
"i  bez  kněžského  svěcení.  Tak  3  dubna  1780 
měl  kanovník  olomoucký  Jan  Josef  svob. 
.  pán  Buol  ve  Vídni  teprve  kněžské  prvo- 
tiny I  '^)  Vůbec  pokládány  byly  před  nastou- 
pením Josefa  n  kanonikáty  olomoucké  za 
pouhá  zaopatřovací  místa  pro  syny  schud- 
lých  šlechticů.^)  Také  hospodářství  jednotli- 
vých členů  přebohaté  kapituly  podávalo  pří- 
činu k  oprávněným  stížnostem.  Když  r.  1779 
zemřel  prvý  praelát,  kapitulní  děkan  tajný 
rada  Leopold  Antonín  hrabě  Podstat- 
*ský   z   Prusinovic,    uvalen   7    května  po 

■    1)  Meynert,  70. 

2)  Brunner.  Zeitung  1780,  čís.  29. 

3)  6  ledna  170  podal  Josef  hrabe  Goreth,  c.  k. 
komoří  a  gub.  rada,  Marii  Terezii  prosbu,  aby  některý 
z  jeho  synův  obdařen  byl  kanovnictvim  v  Olomo 
aneb  alespoň  k  němu  doporučen.  27  listopadu  t.  r. 
dal  hrabě  Weinhard  Trautsmann  dorf,  aby 
jeho  Tadeáš  byl  pro  uprázdněná  kanovnictví  v  C 
moučí  poznamenán.  Brunno,  Theol."  Dienerschaft,  T 
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Žádosti  mimořádnélio  snesení  kapituly  na  po- 
zůstalost jeho-  veřejný  konkurs.')  Jeho  ná- 
stupcem stal  86  Otto  Antonín  Mintvic 
STobodný  pán  z  Mintvicburka.  Proboštem 
byl  od  r.  1780  Jan  Matěj  Buc  z  Rols- 
berka,  arcijáhnem  Maria  Antonín  hrabě 
Ve.tter,  v  osudech  kněžského  domu  brněn- 
ského častěji  jmenovaný. 

V  Olomouci  tudíž  šlechtické  privilegium 
nedotčeno,  ale  v  jiném  případě  císař  výslovně 
od  něho  ustoupil.  Když  totiž  30  října  1786 
zemřel  prvý  biskup  brněnský  hrabě  tího- 
rinský  z  Ledské,  vyzval  císař  vlastnoru6-  ■ 
ním  listem  ze  dne  5  listopadu  t.  r.  předsedu 
dvorské  duchovni  kommisse  barona  Kressla, 
aby  ústné  nebo  písemně  podal  dobrozdání, 
kdo  by  na  uprázdněný  stolec  povolán  býti 
měl.  Císař  při  tom  kladl  hlavní  váhu,  aoy 
nový  biskup  by]  zkušen  duchovní  správy  a 
znafý  jazyka  českého,  Šlechtictví  ale  za  pod- 
mínku nezbytnou  nepokládal.'^)  Jmenován 
pak  byl  biskupem  brněnským  odchovanec  a 
stoupenec  E.autenštrauchův  Jan  Laden- 
b  a  u  e  r,  křižovník  s  červenou  hvězdou  a 
dotud  rektor  generálního  semináře  vídeň- 
ského, v  Broumově  v  Čechách  rodilý.^) 

Nejdůležitější  potřebou  pro  náboženská 
zařízeni  císařova,  zejména  pro  zamýšlenou 
úpravu  far,  byl  dostatečný  důchod,  z  něhož 
by  obr  o  čí  nová  byla  přiměřeně  opatřena. 
Bylo  to  úskalí,  na  němž  ztroskotaly  se  dosud 
všechny  snahy  vlády,  sněmu  českého  i  bis- 
kupův  od   počátku   protireformace.    Joseí  11 

')  Brflnner  Ztg.  1779,  Č.  44. 
*)  W  o  1  f,    Historische    Skizzen   aua    Oesterreich- 
Ingam.  ti4. 

8)  Wienerische  Ki  r  c  h  en  zeitu  n  r  1785. 


iii  Panováni  cisare  a  krále  Josefa  II. 

otázku  tu  rozřešil  spůsobem  pronikavým  dle 
zásady,  že  všechen  majetek  duchovenský  jest 
maj(»tkem  církve  vůbec,  o  jehož  účelném 
užití  přísluší  rozhodovati  panovníku.  Tehdy 
byla  naléhavá  potřeba  nových  far  ano  i  his- 
kupství,  naproti  tomu  mnohé  kláštery  a  jiné 
ústavy  náboženské  zdály  se  zbytečnými.  Cí- 
sař tudíž  rozhodl  se,  že  ze  jmění  ústavů  za 
zbytečné  pokládaných  zřídí  fond,  z  něhož 
by  skutečné  potřeby  církve  bylo  lze  uhrazo- 
vati. V  širším  smyslu  počítáno  k  nábožen- 
skému fondu  všechno  jmění  duchovní  vůbec, 
tak  jako  za  dřívějších  dob  statky  duchovní 
pokládány  za  statky  komorní.  Duchovní  a 
duchovenstva  byli  dle  názorů  císařových 
toliko  uživateli  statků  svých,  na  jichž  pod- 
statě nesměli  pranic  měniti. 

Tak  vznikly  náboženské  fondy,  zvláštní 
pro  každou  zemi,  jimž  přikázán  nejprve 
všechen  majetek  ústavů  zrušených  kromě 
statků  někdy  jesuitských.  Ve  druhé  řadě 
přikázány  náboženskému  fondu  důchody, 
které  již  dříve  za  týmž  základním  účelem 
byly  vybírány,  zejména  sbírka  z  každého 
soudku  prodané  soli,  která  dotud  plynula  do 
pokladny  solní.  Konečně  pridržána  zvláště 
bohatá  duchovenstva,  aby  k  náboženskému 
fondu  své  země  přispívala  roční  určitou 
částkou. 

Naděje  do  velikosti  fondu  náboženského 
a  do  jeho  důchodů  byly  zklamány,  neboť 
jednak  nemohovitosti  nízko  při  prodeji  od- 
hadovány —  ne  bez  úmysla;  mezi  kupci 
nepřímo  vyskytli  se  začasté  i  úředníci  nábo- 
ženského fondu  —  jednak  statky  di;ah^ 
spravovány,  tak  že  málo  vynášely,  výdaje 
ale  jubilováním  přečetných  mnichův  a  jepti 
šek  jakož   i  zřizováním    nových    far    rostly. 
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v  Cechách  byl  r.  1785  náboženský  fond  pas- 
sivní.  Lepší  byl  stav  náboženského  fondu  na 
Moravě,  kdež  dle  materiatií,  jež  sebral  zaslou- 
žilý Cerroni,  bylo  na  jistotách  3,792.264  zl. 
4^4  kr.  a  za  statky  později  zprodané  vytěženo 
489.727  zl.  243/4  kr.,  tak  že  celkový  roční 
výnos  fondu  činil  681.288  zl.  147^  kr.  Gu- 
bernium české  navrhlo,  aby  bylo  zřízeno  108 
nových  far,  481  lokálních  kaplanství  a  86 
kooperátorův,  ale  duchovní  kommisse  dvorská 
ponechala  v  návrhu  toliko  72  far,  247  lokál- 
ních kaplanství  a  56  kooperátorů.^)  Císař 
chtěje  důchody  fondu  rozmnožiti,  uložil  22 
února  1 788  veškerému  duchovenstvu  zvláštní 
daň  s  prospěchem  fondu  náboženského,  jíž 
toliko  obročí  níže  600  zl.  ročních  byla  spro- 
stěna.^) 

Náboženský  fond  v  království  Českém 
skládal  se  roku  1789  z  jistoty  peněžité 
4,720.210  zl.  19  kr.,  která  zůrokována  jsouc 
dle  poměrů  57^  4%  31/2 7^,  a  37^,  poskyto- 
vala ročních  úroků  183.775  zl.  Výnos  statků 
činil  přibližně  222,000  zl,  sbírka  solní  38.000 
zl.  Kláštery,  jimž  správa  statků  jejich  po- 
nechána, přispívaly  ročně  dle  uvolení  svého: 
Rád  křižovníků  s  červenou  hvězdou  2000  zl.. 
Benediktini  v  Broumově  a  Břevnově  za 
Broumov  2000  zl.,  za  Břevnov  1000  zl.  a  za 
zrušený  klášter  poličky  2365  zl ,  za  Emausy 
správě  opata  břevnovského  tehdy  přidělené 
2000  zl.,  Cisterciáci  ve  Vyšším  Brodě  4300  zl., 
Cisterciáci  v  Oseku  2000  zl.,  Praemonstráti 
na  Strahově  3000  zl.  a  za  přidělený  zrušený 
klášter  v  Milevsku   3032    zl.,    Praemonstráti 
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1)  Hock-Biedermann,  422  sld. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen    und 
Gresetzen  Josef  des  Zweiten,  VIII,  č  141. 


IIU)  •  Panováni  cisaře  a  krále* Josefa  II. 

v  Teplé  9800  zU  Praemonstráti  v  Zelirě 
1000  zl.  Metropolitní  probošt  u  sv.  Víta  za- 
vázán přispívati  ročně  6000  zL,  což  celkem 
oinilo  Í5S.497  zl.,  k  tomu  všeliké  úroky  jiné 
5190  zl.,  z  nadání  a  z  různých  příspěvků 
10.340  zl.,  tak  že  všechen  příjem  nábožen- 
ského fondu  činil  r.  1789  498.702  zl. 

Proti  tomu  takto  řadily  se  náklady:  na 
fary  a  lokální  kaplanství  154.000  zl.,  na  do- 
plněnou starším  farářům  za  důchody  štolové 
a  koledy  84,000  zl.,  biskupu  budějovickému 
12.000  zl ,  kapitule  a  konsistoři  v  Budějovi- 
cích 18.200  zL,  příspěvek  pro  konsistoř  lito- 
měřickou 3050  zl.,  pro  konsistoř  králové- 
hradeckou 2050  zl.,  na  seminář  generální 
40.000  zl.,  pro  nové  kněžské  domy  v  sídlech 
biskupských  7000  zl.,  výslužné  pro  mnichy 
a  jeptišky  zrušených  klášterů  186.000  zl.^) 

Nevhodné  jednání  se  skvosty  chrámo- 
vými a  klášterními,  kvapný  prodej  klášter- 
ních statkův  a  účinky  aboliční  soustavy,  která 
na  všech  statcích  náboženského  fondu  byla 
provedena,  byly  ovšem  příčinou,  že  fond 
tento  nedošel  výše,  skutečné  ceně  zabraného 
duchovenského  majetku  přiměřené. 

Zřízení  náboženského  fondu  dalo  císaři 
potřebné  prostředky  k  reorganisaci  dosavad- 
ních a  ku  zřízení  far  nových 

V  té  příčině  zvláště  nutkavou  byla  re- 
forma v  Čechách,  kdež  po  bitvě  bělohorské 
z  nedostatku  kněžstva  světského  a  na  mno- 
hých místech  pro  ztrátu  původního  zadusí 
fary  mnohé  v  jednu  byly  spojeny.  Farář 
takový  měl  k  pomoci  2,  3  i  4  kaplany,  kteří 
daleký  okres  spravovali.  Teprve  za  dob 
Karla  IV  a  Marie    Terezie   někteří   kaplani 

1)  Riegger,  Materialien  X,  291  sld. 
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stále     usídleni    byli    při    velice     vzdálených 
chrámích  filiálních.    Nadedkem  toho,   zvláště  * 
v  končinách    hornatých,    vznikaly   nepřístoj- 
nosti,   poměr    mezi    duchovenstvem*  a  lidem 
kalící.   Biskup  Háj  pečoval  horlivě  o  odstra- 
nění zjevů   těchto,    kdekoliv  je  shledal.    Tal^ 
{)0  visitaci  v  okolí  litomyšlském    přifařil  do- 
ejší  část    veliké  vsi   Sloupnice,    kdež   žili 
četní  evangelíci,  k  faře  sloupnické.  Obyvatelé 
janovští  po  dávném  zvyku  platili,  knězi,  jenž 
povolán    byl   k  umírajícímu,    po    15    kr.    za ' 
povoz.  Mnohý  žele  peněz,  zemřel  bez  útěchy . 
náboženské,  biskup  tudíž  ustanovil,  aby  obec 
janovská    platila    faráři     lauterbašskému    za 
povoz  úhrnem  10  zl.^) 

Chtěje  otázku  farní  rozřešiti  trvale  a  se 
zřením  ku  skutečným  potřebám,  vydal  císař 
4  února  1782  obecnou  instrukci,  dle  níž  slu- 
šelo zjistiti  obecně  poměry  v  každém  kraji 
skrze  příslušný  farní  úřad  a  do  6  neděl  p*o- 
dati  zprávu  guberniím.  Guberniím  náleželo 
smluviti  se  s  biskupskými  ordinariáty  a  Opět  ' 
do  6  neděl  podati  zprávu  císaři.  Na  dosa- 
vadní rozdělení  far  nemělo  býti  zření  žádného, 
nýbrž  nové  rozdělení  mělo  míti  úkolem  vy- 
hovovati poměrům  lidnatosti,  místní  poloze 
a  jiným  důležitým  okolnostem.  Na  místo 
kaplanů  dotud  z  far  vysílaných  zřizovány 
buďtež  fary  anebo  kaplanství  lokální. 2) 

Patrně  nebylo  všude  vyhověno  instrukci 
tak,  jak  si  císař  přál,  ježto  12  září  1782  ria- 
řízení  příslušné  bylo  opakováno^)  a  10  října 


1)  Připiš  biskupa  Háje  úřadu  litomyšlskému  ze 
'ne  31  kvétna  1782  v  archivu  musea  království  če- 
tého  (uveřejnil  V  Schulz  v  , Politik**  1901  list.)     . 

^)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
esetzen  11,  Čis.  61. 

3)  Tamže  II,  čís.  415. 
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17S2  zostřeno  příkazjem,  aby  při  vyšetřování 
příslušných  poměrů  dbáno  bylo  největší  přís- 
nosti. panstWm  pak  a  obcím  uloženo  pod 
pokutou  6  tolarův.  aby  ve  14  dnech  od  do- 
ručení podaly  zprávu  potřebnou.^) 

2H  dubna  1783  ohlášeny  zásady  o  zři- 
zování íar  nových.  Především  dbáti  bylo 
lidnatosti  města  neb  obce,  aby  žádná  fara 
neměla  přílišný  poČet  duší,  kterýž  by  bylo 
těžko  přehlížeti  a  spravovati.  Odtud  prý 
vzniká  zlo,  že  nezná  osada  svého  faráře, 
tento  pak  přiíařencův  a  lid  chodívá  do 
chrámů  postranných.  Lépe  jest  zřizovati  více 
íar  než  více  duchovních  pod  jednou  střechou 
ponechávati.  Zřizováním  nových  far  ubude 
prý  i  mnichů,  kteří  dotud  na  farách  vypo- 
máhali, a  konečně  mělo  býti  přihlíženo,  aby 
žádná  fara  z  města  do  předměstí  okresem 
svým  nezabíhala.-)  Ale  tehdejší  státní  směr 
chtěl  i  užiti  farního  zřízení  ku  prospěchu 
vládní  politiky;  proto  ukládáno  farářům,  aby 
s  kazatelen  ohlašovali  všechna  nařízení  ze- 
měpanská,  která  lid  znáti  měl,  a  krajskému 
úřadu  vykázati,  že  se  tak  stalo.  Úřad  kraj- 
ský visitoval  pak  faráře,  zda-li  o  všech  vlád- 
ních nařízeních  pilně  zápisy  konali.  Jak  různé 
věci  bylo  kněžím  s  kazatelen  ohlašovati,  vidí 
se  z  následujícího.  Dvorním  dekretem  ze  dne 
9  listopadu  1781  nařízeno  všem  duchovním 
na  venkově,  aby  hned  po  kázání  s  lidem  se 
sdělili  o  krátký  obsah  rozpravy  professora 
Wollsteina  „O  nemocech  dobytčích".^) 

Na  těchto  základech  zbudováno  dílo  zá- 
služné, které  ve  hlavní  podstatě  podnes  trvá, 

1)  Tam  že  II,  čís.  468. 

2)  Tamže  IV.  cis.  187. 

3)  F.  Kryštůfek,    Dějiny    cirk^e    katolické    v 
státech  rakousko-uherských,  13á. 
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jakkoli  pronikavě  změněné  poměry  lidnatosti 
městské  naléhavě  revise  vyhledávají. 

Nové  fary  a  kde  bylo  třeba  lokální  ka- 
planství  zřizovány  byly  postupně,  s  části  nej- 
větší nákladem  náboženského  fondu,  odkudž 
zvány  „farami  císařskými",  s  části  i  šlechtou 
a  kláštery,  z  nichž  některé  ze  svých  členů 
na  nově  zřízené  fary  vysílaly.  Postup,  jakým 
fary  zřizovány,  vylíčen  byl  výše  při  zprávě 
o  jednání  sněmu  království  českého.  Různé 
ohledy  nedovolovaly,  aby  všude  tam,  kde 
jevila  se  potřeba,  fary  byly  zřizovány,  zvláště 
tam,  kde  několik  dřevních  far  bylo  k  jedné 
přivtěleno.  Za  takových  okolností  zůstalo  za- 
dusí faráři  nezkráceno,  ale  kaplani  jeho  roz- 
sídleni  u  bývalých  farních  chrámů  s  hodností 
kaplanů  místních  nebo  lokálních, 
nebyli  však  podřízeni  faráři  nýbrž  přímo 
vikáři.  Měliť  pravomoc  farářskou,  štolu  však 
a  desátek  povinni  byli  faráři  odváděti  a  pocty 
z  nich  jemu  klásti.  Dle  nařízení  ze  dne 
8  října  1785  mohli  se  státi  mniši  spůsobilí 
se  zkouškou  konkursní  faráři  i  lokálními 
kaplany. 

V  Praze  nové  zřízení  farní  vstoupilo 
v  život  1  září  1787.  Odtud  bylo  v  městech 
Pražských  i  s  Král.  Vyšehradem  21  okresů 
farních.  Z  dřevních  farních  chrámů  podržely 
fary  chrámy  u  sv.  Víta,  sv.  Tomáše  na  Malé 
Straně,  v  Týně,  u  sv.  Petra,  sv.  Jindřicha, 
sv.  Štěpána,  sv.  Vojtěcha  a  u  nejsv.  Trojice 
v  Podskalí  na  Novém  Městě.  Farní  chrám 
u  Matky  Boží  na  Louži  zbořen  do  základů, 
fara  pak  a  záduší  přeneseny  nejprve  k  jesuit- 
skému někdy  chrámu  sv.  Klimenta,  později 
ku  chrámu  Matky  Boží  Sněžné  mnichů  Fran- 
tiškánů. Fara  chrámu  sv.  Martina  ve  zdi, 
který  byl  i  se  hřbitovem  prodán,    přenesena 
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ku  .  chrámu  nejsv.  Trojice  v  ulici  Spálené. 
Fara  někdy  mnichů  Cyriakňy  u  sv.  Kříže 
.Většího  spojena  s  farou  Svatodušskou,  fara 
clirámu  sv.  Valentina,  který  prodán  a  v  dům 
proměněn,  přenesena  ku  chrámu  sv.  Fran- 
tiška rytířského  řádu  křižovníků  s  červenou 
hvězdou.  Fary  u  sv.  Kateřiny  a  na  Karlově 
přeneseny  ku  chrámu  sv.  Apollináře  na  Vět- 
rově, od  sv.  Václava  na  Malé  Straně  ku  sv. 

*  Mikuláši,  od  Matky  Boží  pod  řetězem  rytíř- 
ského řádu  Svatojanského  ku  chrámu  Matky 
Boží  Vítězné  někdy  mnichii  Karmelitů,  od 
sv.  Rocha  na  Strahově  ku  tamnímu  chrámu 
klášternímu.  Chrám  sv.  Havla  na  Starém 
městě  opět  za  farní  prohlášen.^) 

Z  ostatních  měst  českých  toliko  v  Chebu 
.  zřízena  na  předměstí  r.  1790  samostatná  fara 
vedle  děkanství  městského  a  oddána  křižov- 
níkům  s  červenou  hvězdou.  Brno  i  s  před- 
městími rozděleno  na  šest  okresů  farních  a 
sice  vnitřní  město  ve  farní  okresy  dómský, 
svatojakubský  a  svatojanský,  v  předměstích 
pak  zřízeny  fary  u  sv.  Tomáše  pro  Novou 
ulici,  u  sv.  Magdaleny  pro  Křenov  a  na 
Starém  Brně  v  klášteře  Králové.^)  Farní 
chrámy  sv.  Václava  na  Starém  Brně  a  sv. 
Kunhuty  v  Zábrdovicích,  při  němž  dotud 
.  konány  byly  pocty  boží  v  jazyku  českém, 
zrušeny.  V  Olomouci  zřízeny  fary  tři,  na 
domě,  u  sv.  Mořice  a  u  sv.  Michala,  též  tak 
v  Jihlavě  (u  sv.  Jakuba,  u  Matky  Boží  a  u 

•  sv.  Ignátia).  V  Kroměříži  ponechány  fary 
při  chrámě  proboštském  a  u  chrámu  Matky 
Boží.  Dvorním  dekretem  ze  dne  17  srpna 
1784    uloženo    kapitulnímu    proboštovi,    abv 


1)  Rulík,  Hist.  kal.  I,  75  sld. 

2)  De  Luca,  Geogr.  Handbuch  III,  159. 
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spolu  *  s  duchovenstvem  kapitulním  .  pečoval 
o  farní  správu  při  *  kollegiátním  chrámu  sv. 
Mořice.  V  Mikulově  .zřízeny  fary  dvě,  při 
chrámu  kapitulním  a  u  sv.  Jana.  Znpjmo 
rozděleno  na  farní  okresy  u  sv.  Mikuláše  a 
u  sv.  Knze. 

Chtěje  nabýti  kněžstva  snahám  svým 
oddaného  a  dle  stejných  zásad  vychovaného, 
přikročil  r.  1783  císař  k  novotě,  která  přímo 
odpírala  snesením  tridentským  a  nejcitelněji 
dotýkala  se  práv  biskupských,  Dle  vůle 'cí- 
sařovy měl  veškeren  dorost  kněžský,  světský  • 
i  klášterní,  vychováván  a  vzděláván  býti 
v  seminářích  státem  spravovaných,  dle  nábo- 
ženských zásad  tehdy  panujících,  všechna  • 
pak  jiná  učení  theologická,  biskupská  i  klá- 
šterní, měla  býti  zrušena  a  na  příště  přísně 
zakázána.  Tato  společná  vzdělavatelna  pro 
světské  i  řeholní  duchovenstvo  nazvána'  s  e- 
minářem  generálním  a  spojena  buď 
s  universitou  nebo  lyceem.  30  března  1783  3) 
ohlášeno  základní  ustanovení,  dle  něhož  cho- 
vanci generálních  seminářů  měli  po  5  let 
obcovati  theoretickým  studiím  theologickým, 
šestý  pak  rok  praktiókým  za  řízením  ředitel; 
štva  seminárního.  Následkem  toho  zrušeny 
všechny  semináře  biskupské,  seminář  cister- 
cký u  sv.  Bernarda  a  seminář  praemonstrát- 
ský  u  sv.  Benedikta  i  Norberta,  oba  na 
Starém  městě  Pražském,  dále  ve  všech  klá- 
šteřích studia  theologická  i  filosofická,  všichni 
pak  již  odění  klerikové  obdrželi  rozkaz,  aby 
se  odebrali  na  další  studia  do  generálního 
semináře,  při  čemž  náklady  hraditi  měl  klá- 
šter příslušný.  Toliko  za  kleriky  řádů  žebra- 


3)  Sammlungvon  Verordnungen    und 
is  etz  en  III,  čís.  146. 
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vých  platiti  měl  fond  náboženský.  Do  klá- 
šteru kromě  laiků  neměl  býti  nadále  nikdo 
přijat,  kdo  nevj'káže  se  šestiletým  studiem 
v  semináři  generálním  s  prospěchem  konaným. 
Studia  theologická  dotud  konaná  byla  od  po- 
vinného nadále  šestiletí  odečítána.  Všichni 
alumnové  obdrželi  v  seminán  stejný  černý 
šat  i  stravu,  ale  bez  vina  i  piva.  Měli  volnost 
vycházeti,  když  měli  cas.  Ředitel  byl  císařem 
jmenován. 

V  zemích  Českých  ustanoven  generální 
seminář  dvojí,  při  universitě  pražské  a  při 
lycei  olomouckém.  Generální  seminář  pražský 
určen  pro  600  alumnův  i  bylo  potřebí  opa- 
třiti místnost  vhodnou.  Za  tím  účelem  na- 
vržena kolej  Klementinská,  původně  pro 
gubernium  určená.  Císař  meškaje  v  Praze 
příčinou  hloupětínských  vojenských  cvičení, 
lá  září  1783  odpoledne  přijel  v  průvodu  nej- 
vyššího purkrabí  do  Klementina,  prohlédl 
koUej  ve  všech  částech  a  schválil  návrh,  aby 
v  ní  generální  seminář  byl  umístěn. 

Úprava  místností  dala  se  v  největším 
chvatu,  neboť  již  24  října  zahájen  seminář 
v  místnostech  nově  upravených.  Nebyl  pak 
již  seminář  podřízen  arcibiskupovi,  jakkoh 
mu  byly  přikázány  fondy  a  zemský  statek 
8ovinky,  někdy  arcibiskupskému  semináři 
náležité,  nýbrž  nejvyššímu  purkrabí  jako 
předsedovi  náboženské  kommisse.  Ředitelem 
jmenován^  kněz  Augustin  Zippe,  dotud 
děkan  v  České  Kamenici,  duševní  přítel  Kin- 
dermannův  a  Rautenštrauchův,  o  němž  praví 
Pelcl,  že  byl  „ctihodný,  učený  a  mnišských 
předsudků  prostý  muž".  Byl  jmenován  prot^* 
vůli  arcibiskupově,  po  návrhu  biskupů  lite 
měřického  a  králové-hradeckého.  Na  seb 
upozornil  hlavně    tím,    že  v  dosavadním  pi 
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■  sobišti  evem  horlivé  pečoval  o  zfízení  ústavu 
chudých.  Pražský  generální  seminář  byl 
upraven  pro  600  posmchačův,  ale  počtu  toto 
nikdy  nedosáhl.  ČítaloÉ  se  zpravidla  140-160 
chovanců.  V  Olomouci  bylo  r.  1784  92  chp- 
vanců,  mezi  ni^ni  30  biskupských  alumnů.*) 
V  Olomouci  vykázán  generálnímu  semináři 
a  bohoslovecké  fakultě  zrušený  klášter  Hfa- 
dištslíý.^)  Správu  vedli  rektor  (od  r.  1787 
Dobrovský)  a  2  vicerektoři. 

Jakým  směrem  řízen  byl  generální  se- 
minář pražský,  vidí  se  z  poučení  o  mravném 
vzdělávání  bohosloveů,  jež  roku  1784  vyd^l 
Zippe.*)  Pravit  se  v  něm,  že  generální  se- 
minář jest  zřízen  ku  vzdělání  veškerého  kněž- 
stva v  týchž  zásadách.  Bohoslovci  budtež' 
utvrzeni  v  lásce  k  bohu,  k  bližnímu  a  k  vlasti, 
budtež  vychováváni  v  snášelivosti,  nadšeni 
láskou  a  úctou  ku  svému  povolání.  V  oddílu 
devátém  se  zvláštním  důrazem  pojednává 
spisovatel  o  toleranci.*)  Kněz  nesnášelivý  ne- 
plní povinnosti  své,  jest  na  Škodu  státu  i 
jednotlivcům,  neprospívá  náboženství  ani 
cnosti.  Vládychtivý  kněz  neztrpí  různosti 
v  náboženských  názorech,  protože  nemůže 
jinověrce  ovládati.  Sobecký  kněz  rovněž  jest 
nesnáě^ivý,  ježto  obává  se,  že  by  stykem 
s  jinověrci  jeho  důchody  mohly  býti  zkrá- 
ceny. Kněz  v  cnostech  chabý  jeat  nesnáše- 
livý, protože  se  bojí  soudu  jinověrců,  kněz 
pak   ducha    chabého   jest  v  obavách,    že    by 

1)  BrUnner  Zeitung  1784,  Éis.  74. 

2)  Pelcl.  Josef  11  MS,  66. 

*)  Von  der  raoraliachen  Bildung  angehender  Geist- 
'-chen  ÍD  dem  General  semináři  o  in  Prag.  V  Praze,   1784, 
c.  k.  norm.  tiskárně. 

*]  Str.  76  sld.  Sv.  Adámek,  Zdoby  poroby  8 
zkřiveni,  79  sld. 
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porušením  naprosté  víry  v  auktoritu,  svobod- 
ným hloubáním  a  premýšleium  o  věcech  víry 
nucen  byl  duševně  pracovati  a  nauky  své 
dokazovati.  Třeba  tudíž  chovance  seminární 
z  těchto  shibostí  vštěpováním  upřímné  lásky 
k  bližnímu  bez  rozdílu  víry  léčiti.  Pánovitost 
knězi  vzniká  jednak  přeceňováním  kněžského 
důstojenství  a  kněžské  moci,  jednak  z  lichého 
domnění  o  přirozené  posvátnosti  kněžstva, 
proto  namnoze  kněží  v  domnělé  své  neomyl- 
nosti noztrpí  odporu,  dožadujíce  si  pro  sebe 
přednosti  nadpřirozené.  Z  těchto  lichých  do- 
myslu třeba  chovance  seminární  vyléčiti  po- 
ur-ením.  že  vzdělaností  a  duševními  před- 
nostmi, vědou  i  cností  a  ryzí  povahou  mají 
hodnými  se  svého  úřadu  stávati,  jinak  že 
budou  toliko  Istnými  vetřelci.  Hlavní  příčinou 
nenávisti  k  jinověrcům  bývá  domnění,  že 
se  tito  zům3'sla  od  naší  víry  odchylují  a  ne- 
přátelství k  cnosti  i  pravdě  na  jevo  dávají, 
z  čehož  vzniká  mylný  důsledek,  že  nutno  je 
nenáviděti  a  zatracovati.  O  nesprávnosti  těch 
a  takových  názorů  kuďtež  chovanci  poučeni 
důkazem,  že  veškera  křesťanská  vyznání  ctí 
boha  dle  nauky  Kristovy,  že  jinověrci  jako 
my  zásady  víry  své  za  jediné  pravé  poklá- 
dají a  jako  my  o  nich  i  oni  o  nás  domnívají 
se,  že  bloudíme.  Kdyby  bylo  lze  zásady  a 
nauky  víry  jako  poučky  mathematické  pro- 
kazovati, byla  by  také  víra  jen  jedna  jako 
věda.  Kdo  upřímně  a  poctivě  k  víře  své  lne 
a  jí  se  řídí  i  spravuje,  byť  by  i  bludně  věřil, 
není  úmyslný  nepřítel  pravdy  ani  cnosti  a 
není  ani  bohu  nevěren.  Bludně  věřící  bližní 
jest  nešťasten,  proto  sluší  se  s  ním  laskavě 
snášeti.  Rozum,  příroda,  lidskost  i  nábožen 
ství  ukládají  nám  snášelivost  všeobecnou 
Obmezováním    poctivého  a  svědomitého  pře- 
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svědčení  hřešíme  proti  přírodě  i  proti  rozumu, 
zkracujíce  nejdražší  a  nepomíjející  právo 
lidské.  Omyl  jen  přesvědčováním  a  positiv- 
ními důvody  lze  rozumně  vyvracovati,  jinak 
otročíme  ducha,  překážejíce  vývoji  moudrosti 
i  cnosti,  zavádějíce  nejtěžší  a  nejhanebnější 
otroctví  na  zemi.  Člověk  křehký  snadno 
zbloudí  rozumem  nedokonalým,  proto  jest 
nelidské  nenáviděti  spolubratra  nevěřícího 
v  zásady,  jež  my  za  pravé  pokládáme.  Ná- 
boženství naše  spočívá  na  neomezené  lásce 
ke  všem  bližním  bez  rozdílu,  proto  se  máme 
s  každým  po  vůli  boží  snášeti,  neboť  bůh 
jest  otec  všech  lidí.  V  celém  novém  zákoně 
nenaleznete  ni  jediného  dokladu,  že  bychom 
se  s  jinověrci  neměli  dobře  snášeti.  Na  kříži 
modlil  se  Kristus  za  své  nepřátely.  Odvra- 
cujme chovance  od  nesnášelivosti,  ukazujme 
jim  tuto  náruživost  v  plné  ohavnosti  v  ději- 
nách Donatistův,  Albigenských,  Valdenských, 
Huguenotů,  Husitův,  inkvisice  a  j.  Víru  naši 
sluší  rozšiřovati  láskyplným  poučováním,  ni- 
koli násilím  ani  nucením ;  násilné  přinucování 
k  uznání  víry  Kristovy  jest  ohavné,  zločinné 
kacířství,  pravda  nepotřebuje  donucování, 
k  spravedlnosti  není  potřebí  ukrutenství. 
Krveproléváním  nehájíme,  ale  rušíme  víru 
svou.  Násilím  nevštípíme  víru,  ale  odchováme 
jen  lícoměrné  potměšilce.  Pronásledováním 
jinověrců  rušíme  lidskost,  pokoj  společnosti, 
hanobíme  víru  a  v  nenávist  uvádíme  pravdu.^) 
Kněžstvo  nebylo  v  zásadě  proti  generál- 
ním seminářům,  nýbrž  proti  duchu,  kterým 
byly  řízeny,  jenž  biskupům  a  konsistořím 
všechnu  působnost  v  nich  odnímal.  Ve  známé 
stížnosti,    kterou  10  července  1790  předložili 


1)  Adámek,    Z  doby   poroby  a  vzkříšeni,  79  sld. 

23* 


Jf.Vi  Panovíini  císaře  a  krále  Josefa  II. 

Stavové  moravští  císaři  Leopoldu*  11,  vytýkají 
tito  trpce,^  že  bylo  arcibiskupu  olomouckému 
v 'generálním  semináři  zůstaveno  tolikg  právo 
jmenovati  podruha.  * 

Generálním  seminářům  připadnouti  měly 
všeliké  příspěvky  a  stipendia  pro  studující 
tjieolotry,  zvláště  pak  všechna  nadání  domů 
kněžských,  seminářův  i  všelikých  jiných  vy- 
chovávacích  ústavů  duchovenských.  Proti 
tomu  vzpírali  se  biskupové  ano  i  sám  Háj, 
uznávajíce  nevyhnutelnou  potřebou,  aby  bis- 
kupské semináře  alespoň  částečně  byly  za- 
chovány a  tím  biskupu  možnost  ponechána 
osobní  povahu  budoucích  kněží  poznávati  a 
je  pro  duchovní  správu  dle  přiznání  svého 
připravovati.  Proto  podal  biskup  Háj  dne 
81  května  1783  zevrubný  pamětní  spis  gu- 
bernii, v  němž  dovozoval  potřebnost  biskup- 
ských seminářů  vůbec  a  králové-hradeckého 
zvláště,  při  čemž  s  důrazem  vytkl,  že  tento 
seminář  nadán  byl  skrze  soukromníky,  kteří 
chovance  jeho  zavázali  přisluhováním  a  mo- 
dlitbami při  stoličním  chrámě  králové-hra- 
deckém.  Generálnímu  semináři  dle  jeho  ná- 
vrhů měla  býti  přikázána  tři  nadační  místa 
v  konvikte  sv.  Bartoloměje  v  Praze,  pro 
diécési  králové-hradeckou  založená.  Tento 
pamětní  spis  měl  příznivý  účinek,  neboť  cí- 
sař ustanovil  21  srpna  t.  r.,  aby  vedle  gene- 
rálního semináře  v  sídle  university  nebo  lycea 
zřizovány  byly  v  každé  diécési  kněžské  domy, 
kdež  by  absolvovaní  chovanci  seminářů  ge- 
nerálních připravovali  se  ku  svěcení  kněž- 
skému, cvičili  prakticky  ve  výkonech  du- 
chovní správy  a  přisluhovali  ve  chrámu  sto- 
ličném  po  celý  rok,  aby  nabyli  předepsaný 
studií  praktických.  Náklad  na  domy  kněží 
•hrazen  měl  býti  ze  jmění  ústavů  zařízenj 


.  * 
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• 
pro    vysloužilé    a   -neduživé ..  duchovní,   kteří 
měli  býti  chováni    nadále    na    útraty    fondu 
.  náboženského.^)  Chovanci  biskupských  domů  • 
kněžských  nazýváni  vikaristy.    V  Praze  dne 
16  října  1784   ustanovena    za    kněžský  'dům 
část    zrušeného     kláštera    Svatojirského,    do    . 
něhož    1    srpna    1787    uvedl    světící    biskup 
Krieger    prvých    20   absolvovaných    alutnnň 

.generálního  semináře.*^)  V  semináři  králové- 
hradeckém mělo  býti  původně  osm  yikaristů; 
jichž  počet  po  rozšíření  diécése  na  18  roz- 
množen. Když  ale  arcibiskup  Přichovský  za- 
žádal o  spoludozor  nad  generálním  seminářem, 
byla  žádost   tato  15  srpna    1786  bez  důvodů. 

•  odmítnuta.  •') 

Sotva    že    generální    semináře    v    život . 
uvedeny,  již  objevily  se  překvapující  účinky   ' 
nového   zařízení.     Požadavky   při  zkouškách 
vznášené  přepínaly  velikou  měrou  vědomosti 
chovanců,    částečně   ještě   na  dřevních  ústa-  ' 
věch  vzdělaných.  Přímo  hrozny  byly  r   1784 
výsledky   zkoušek    na    generálním     semiiiáři. 
vídeňském.  Klerikové  kapucínští  obdrželi  na- 
mnoze   po    třetí    obecné    třídě   z  prospěchu, 
někteří  neobdrželi  ani  té,  někteří  vůbec  zkou- 
šky se  nepodjali.  Císař  domníval  se,  že  možno  ^ 
toliko  přísností  spůsobiti   nápravu,   proto  na- 
řídil   18    listopadu    1784,    aby    ti    z  kleriků, 
kteří    ještě    nesložili    slavných    slibu  v   a   ve 
studiích  neprospívají,  byli  ihned  z  řádů  pro- 
puštěni, ti  pak,  kteří  již  sliby  složili,  nópro- 
spívají-li,  aby  konali  v  klášteře  práce  domácí 

bez    naděje,    že    dosáhnou    vyšších    svěceni. 

^  _  ♦ 

1)  Sol  ar,  Dějepis  Hradce   Králové   nad   Labem  a 
3iskupství  hradeckého,  473  sld. 

2)  Rulík,  Hist.  kal.  1,  75. 

8)  Frind,    Geschichte    der    Bischofe    und    Erzbi- 
schOfe  von  Prag,  í258. 
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Mají -li  již  vyšší  svěcení,  že  nebudou  ani  po- 
voláni k  duchovni  spi-ávě  ani  jim  nebude 
dovoleno  kázati  nebo  zpovídati.^) 

Z  biskupské  strany  ozývaly  se  stesky 
do  Ví»lnusti  v  názorech,  které  byli  chovanci 
seminářů  ^generálních  s  volí  svých  předsta- 
vených účastni.  Podávají  prý  se  jim  s  dopo- 
ruí'»-ním  ku  ctění  spisy  Jansenistické,  Soci- 
niánské,  I^utheránské.  Četli  Magazín  íůr 
u  i  e  P  r  e  d  i  g  e  r,  v  Praze  vydávaný,  který 
prý  hlásal  názory  necírkevní.  Chování  kleriků 
prý  j»*st  ne  kněžské,  pánovi  té,  ješitné,  vycho- 
vávají prý  se  z  nich  fanatikové  pro  boho- 
poctu  „v  duchu  a  v  pravdě" ;  ano  i  do  kázně 
a  veřejného  vystupování  alumnů  vážné  pro- 
nášeny stížnosti  netoliko  biskupy  nýbrž  i 
obecenstvem.  Rektoru  Zippovi  ve  zlé  vyklá- 
dáno, že  zdráhal  se  vyhověti  žádosti  arci- 
biskupově o  assistenci  kleriků  při  slavnostech 
i  kd3'ž  nejvyšším  purkrabím  byl  vyzván.-) 
Naproti  tomu  kruhy  osvícenské  zahrnovaly 
generální  semináře  pochvalou  až  přílišnou, 
zejména  pak  pravého  jejich  původce  opata 
Raute uštraucha.  Když  ujal  se  Zippe  řízení 
ústavů  těchto,  snažil  se  steskům  odpomoci. 
Z  jeho  popudu  vyšlo  císařské  nařízení  semi- 
náři pražskému,  aby  dbáno  bylo  přesně  vě- 
rouky i  kázně,  zvláště  pak  slušného  šatstva 
a  chování  alumnů,  z  čehož  dosud  obecenstvo 
nejvíce  se  pohoršovalo.^)  V  takových  pří- 
padech hledati  jest  pravdu  uprostřed  obou 
krajních  názorů.  Nedá  se  upříti,  že  chovanci 
generálních  seminářů,  kteří  v  prvé  polovici 
XIX  století  zaujímali   vysoké    hodnosti,    tak 

1)  Sammlung  von    Verordnungen    unt 
Gesetzen  IV,  č.  696. 

2)  Locatelli,  14. 

3)  B randi,  Život  Josefa  Dobrovského,  58. 
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zvaní  „josefinisté",  byli  lidé  osvícení,  vzdě- 
laní, s  porozuměním  pro  požadavky  času, 
než  vedle  toho  dlužno  vytknouti,  že  byli  více 
méně  lhostejni  k  potřebám  národním,  že 
propůjčovali  se  absolutnímu  vládnímu  směru, 
jsouce  důležitými  podporami  soustavy  Met- 
ternichovy,  a  že  lid  z  jednání  jejich  ve  mno- 
hých příčinách  se  pohoršoval. 

V  čele  generálního  semináře  pražského 
stál  Zippe  toliko  po  dvě  léta,  načež  v  hod- 
nosti dvorního  rady  povolán  do  Vídně,  od- 
kudž řídil  vrchní  správu  všech  ústavů  těchto 
v  duchu  císařově  a  konal  v  jednotlivých  i 
inspekční  návštěvy.  Nástupcem  jeho  stal  se 
v  Praze  Josef  Hurd  alek.  Oba  mužové 
byli  úzce  spřáteleni  s  Dobrovským  a  když 
r.  1785  uprázdnilo  se  v  semináři  pražském 
místo  vicerektora,  chtěl  Zippe  Dobrovskému 
úřadu  toho  dopomoci.  Nestalo  se  však,  jak 
si  přál,  a  jmenován  kněz  Kodeš.  Příčinou 
bylo,  že  neměl  dotud  Dobrovský  kněžského 
svěcení.  Zatím  jmenován  Dobrovský  censo- 
rem spisů  theologických  a  Zippe,  horlivě  jsa 
podporován  biskupem  Hájem,  hledal  pro  Do- 
brovského místa  v  semináři  jiném.  K  nalé- 
hání svých  přátel  přijal  Dobrovský  17  pro- 
since 1786  z  rukou  Hájových  v  Hradci  Krá- 
lové kněžské  posvěcení  a  již  7  července  1787 
jmenován  byl  vicerektorem  generálního  se- 
mináře olomouckého,  když  pak  rektor  Petr 
B  a  8  u  1  k  a  obdržel  praebendu  ve  Styrsku, 
stal  se  r.  1789  Dobrovský  rektorem. 

V  Praze  dal  Zippe  příčinu  k  pohoršli- 
vému  sporu  s  arcibiskupem,  který  nebyl 
schvalován  ani  z  kruhův  osvícenských.  Dne 
3  června  1784  přinesl  posel  pražské  konsi- 
stoře  připiš  rektoru  generálního  semináře, 
aby  poslal  příslušný  počet  chovanců,  kteří  by 


« 
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lířiistuili  se  ua  Hradčanech  *  průvodu  o  slav- 
nosti božího,  těla.  Vrátný  semináře  nepřijal 
však  přípisu  podotýkaje,  že  jest  mu  přijímati 
jiikvťlikoli- pnpisúv  od  konsistoře  zakázáno. 
Arcibiskup  podal  ihned  stížnost  gubernii  do 
zneuznáváiií  a  porušování  práv  biskupských 
skrze  rektora  ijjenerálního  semináře,  ježto 
Zippe  tvrdil,  že  není  mu  jednati  s  konsistoří, 
nýbrž  toliko  s  guberniem.  Zippe  vyzván  jsa 
gubíMiiiem,  aby  se  ospravedlnil,  odpověděl: 
„Byl  jsem  posuil  toho  mínění,  že  nemám  ve 
příčině  alumnův  od  nikoho  nijakých  rozkazů 
přijímati  leč  od  vysoké  vlády.  Biskupové  ne- 
mají nad  alumny  pravomoci,  pokud  jsou  tito 
v  semináři  iv:>  7  statutu);  teprve  po  šesti  létech, 
k<lyž  světští  alumni  do  kněžských  domův  a 
klášterní  do  noviciátu  jdou,  podléhají  alumni 
biskupské  pravomoci.  V  tom  utvrdil  mne  i 
dvorní  dekret  ze  dne  25  února  1784,  kde  se 
praví,  že  má  rektor  biskupovi  oznámiti  ty 
ahnnny.  z  jehož  diécése  jsou,  aniž  by  onen 
biskup  do  řízení  domu  míchati  se  směl.  Po- 
něvadž nikde  mně  nařízeno  nebylo,  abych 
konsistorních  přípisů  přijímal,  ale  toliko  pří- 
pisy  V3'sokého  gubernia,  nechtěl  jsem  býti 
příčinou,  aby  konsistoř  jakékoli  buď  přímé 
nebo  nepřímé  působení  v  generální  seminář 
měla  nebo  jakýkoli  vrchní  dozor  provozovala. 
S  počátku  chtěje  se  mrzutosti  vyhnouti,  přijal 
jsem  některé  missivy,  ale  když  konsistoř  za- 
čala mně  dávati  nařízení,  se  statuty  ústavu 
nijak  se  nesrovnávající,  tak  buď  aby  alum- 
nové  ve  velechrámu  akolytovali  nebo  chodili 
na  veřejné  průvody,  abych  se  zodpovídal, 
proč  alumnus  Háussler  vystoupil,  předvídal 
jsem,  že  kollise  neujdu,  a  proto  bylo  nutno, 
abych  nadále  konsistorních  missiv  nepřijímal. 
Tyto  důvody  jsem  také  po  prvém  subrektoru 
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Luňáčkovi  pana  arcibiskupovi  oznámil  a  též 

ústně  s  ním  sdělil,  že  podrobím  se  všemu, 
co  se  osoby  mé  týče,  ale  nařízení  semináře 
se  týkající  pouze  od  vysoké  vlády  přijímati 
budu.  I  prosil  jsem  ho,  aby  mne  podobnými 
věcmi  ušetřil.  Z  té  příčiny  dal  jsem  také 
.  vrátnému  rozkaz,  aby  již  žádných  konsistoi^ 
nich  missiv  pro  mne  nepřijímal  ...  Co  slav-  • 
nosti  božího  ,těla  se  týče,  jsem  proti  tomu, 
abý  se  jí  alnmni  účastnili.  Máme  doma  po- 
řádek služeb  božích  předepsaný,  tak  že  alum- 
nové  všeho  doma  se  účastní,  a  o  tomto  prů- '  • 
vodu  se  říká,  že  mnozí  více  pro  parádu  nežli  * 
,  z  pobožnosti  se  ha  účasfcňují.  Statuty  domu  ' 
pak  nám  nařizují,  abychom  nepěstovali  'po; 
božnůstkářství  ani  vedlejších  pobožností,  ^) 
které  vznikaly  v  pozdějších  létech,  když  z  po- 
božnosti chlebařstyí  se  vyvinulo.  Ostatně 
slavnost  božího  těla  jest  původu  nového, 
.  pročež  nejsou  alumni  jí  vázáni.  Nařídí-li  však 
tak  vysoká  vláda,  jest  vždycky  možno  slav- 
nosti  božího  těla  se  súčastňovati." 

Gubernium    a    duchovní    kommisse    pro 
Cechy  rozhodly,  že  rektor  generálního  semi- 
náře jest  povinen   konsistorní    missivy   přijí-    * 
máti   a  průvodu   o   božím   těle  s  alumny    se 
sůčastňovati.2) 

Jiný  spor    vyvolal    rektor    Zippe  s  pro- 
fessory  fakulty  theologické.    PočalC  totiž  do-    • 
cházeti  ob  čas  do  přednášek  jednotlivých  pro- 
fessorův,  aby  poznal,  přednášejí-li  dle  úmyslů 
vládních.   Direktor  fakulty  Schmalfuss 


^)  V  německém  prvopise :  Aflerandachten  und 
\ndáchtelei. 

2)  Fr.  Kryštůfek,  Dějiny  .církve  katolické  ve 
státech  rakousko-uherských,  173,  kdež  v  překladu  podán 
Dřipis  Zippeův  gubernii  z  mistodržitelského  archivu, 
,.  D.  n.  .12  sub  38. 
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vyzval  však  príjtessory,  aby  Zippeovi  vstupu 
do  poshu-liáreu  nedovolovali.  Tu  rektor  tvrdě,. 
že  prý  chodí  se  přesvědčovat,  zdali  alumnové 
pořádně  kollej  navštěvují,  podal  stížnost  gu- 
bernii, nařež  duchovní  kommisse  jemu  při- 
svědčila prohlásivši,  že  má  dokonce  povinnost 
choditi  na  přednášky  professorů  theologie 
jakož  i  proťessora  práva  církevního.^) 

Zřízení  generálních  seminářů  bylo  toliko 
jedním  článkem  v  řade  zamýšlených  císařem 
změn.  jimiž  měla  býti  katolická  církevní 
správa  v  I)ědičných  Státech  úplně  postát- 
něna Prvým  z  těchto  ustanovení  bylo  po- 
drobení klášterů  správě  státní,  o  němž  již 
vážně  jednáno  na  konci  doby  Tereziánské, 
(esko  rakouská  kancelář  dovozovala,  že  jest 
v  J)ědičnýeh  Státech  20  řádů  duchovních, 
ktíM-ě  u  věcech  duchovních  i  hmotných  pod- 
řízfmy  jsou  představeným  cizím,  Četné  pak 
kláštery  cizokrajné  vykonávají  v  různých 
stupních  pravomoc  nad  kláštery  ve  Státech 
Dědičných.  Naléhala  tudíž  kancelář  na  zru- 
šení těchto  svazků  kromě  ryze  duchoven- 
ských a  požadavků  vnější  kázně.  Ve  všech 
jiných  příčinách  měly  býti  kláštery  podřízeny 
dozoru  politických  úřadův  a  biskupů.  Císař 
81  ledna  1781  odevzdal  návrh  tento  k  úvaze 
státní  radě,  která  velmi  rychle  o  něm  podala 
zprávu  a  navrhovala,  aby  císař  ve  příčině  té 
vydal  zvláštní  zákon.  Císař  přes  vývody 
zvláštního  .pamětního  spisu,  jejž  mu  podal 
kardinál  Migazzi,  schválil  13  března  1-781 
stěžejné  myšlenky  návrhu,  .26  března  t.  r. 
zostřil  platnost  placeta  regia,  14  dubna  vy- 
dal zákaz    dispensí,    udílených   dle   bully  I** 


^)  Fr.   Kryštůfek,   Dějiny   církve  katolické  v 
státech  rakousko-uherských,  173. 
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Coena  Domini,  4  května  uložil  duchovním 
správám,  aby  odstranily  bullu  tuto  z  rituálů. 
Příčinu  podal  biskup  brněnský,  který  užíval 
zmocnění,  bullou  biskupům  povoleného.  Udá- 
losti v  kněžském  domě  brněnském  a  příslušná 
stížnost  knížete-arcibiskupa  olomouckého  byly 
příčinou,  že  zákaz  bully  dalšími  nařízeními 
by]  ještě  stupňován,  ano  kněží,  kteří  by  jí 
z  rituálu  neodstranili,  50  zl.  pokutováni. 

Zrušení  klášterních  svazků  s  cizokraj- 
nými  představenými  mělo  v  zápětí  nová 
ustanovení,  platná  výhradně  pro  Dědičné 
Státy,  Již  r.  1772  zrušeno  spojení  Praemon- 
strátských  klášterů  s  matičným  klášterem 
v  Prémontré  ve  Francii.  Opatové  řádu  v  ce- 
chách i  na  Moravě  chtěli  sstoupiti  se  v  ka- 
pitulu pro  vyřizování  věcí  řádových  a  konali 
27  srpna  1781  kapitulní  seděni  v  moravském 
klášteře  Hradišti,  císař  ale,  který  2  února 
1781  svoliv,  že  si  Praemonstráti  a  Cisterciáci 
mohou  voliti  v  Dědičných  Státech  generál- 
ního visitátora  po  příkladu  Benediktinů,  jenž 
by  přihlížel  ku  všem  obecným  a  kázeňským 
potřebám  svého  řádu,  nepřivolil  k  ustanovení 
kapituly,  nýbrž  pouhé  toliko  kongregace. 
11  září  1782  zrušena  i  exemce  praemonstrát- 
ských  klášterů,  kteréž  odtud  podřízeny  ordi- 
nariátům  biskupským.^)  Ostatní  řádové  měli 
nadále  spravováni  býti  svými  provinciály  za 
spoludozoru  biskupův  a  úřadů  politických. 2) 
Při  tom  v  platnosti  zůstalo  nařízení  Marie 
Terezie  ze  dne  12  září  1780,  dle  něhož  žádný 
cizozemec  neměl  býti  ani  provinciálem  ani 
představeným   jednotlivého  kláštera.     Chtěje 


1)  Čermák,    Premonstráti  v  Čechách   a  na.  Mo- 
ravě, 116. 

2)  Meynert,  33. 
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i  správu  klá,stérní  zjednodušiti  i  dozor  bisku-  • 
píiv  a  úřadův  usnadniti,  ustanovil  císař  dne 
30  listopadu  1784,.  že  sice  mají  mniši  právQ 
voliti  si  své  představené,  ostatní  ale  klášterní 
hodností  že  mají  přestati.  Odtud  měli  býti 
voleni  provinciálové  na  6,  převorové  nebo 
truardiáni  na  8  léta.  Závažnější  změny  při- 
pravovány byly  i  pro  řád  Piaristův,  ale  sešlo 
z  nich,  o  čemž  bližších  zpráv  není.M 

•Pronikavý  státní  a  biskupský  dozor  na 
správu  některých  bohatých  klášterův  osvědčil 
se  zvláště  v  Teplé.  Tam  r.  1767  teprve  při 
třetím  skrutinii  většinou  jediného  hlasu  zvolen 
byl  za  opata  Krištof  Heřman  hrabě 
z  Trautmannsdorfa.  Byl  to  sice  praelát 
dobročinný  a  pro  podporu  normální  školy 
v  Teplé  u  dvora  oblíbený,  ale  statky  klá- 
šterní spravoval  samovolně  a  neuskrovňoval 
výdajů  v,  ani  když  dluhy  počaly  klášter  tížiti. 
Při  tom  dbalý  byl  nad  míru  přepychu  v  zev- 
.  ním  svém  vystupování,  vydržoval  v  klášteře 
zvláštní  sbor  hudební,  malíře  a  mistry  taneční, 
štědře  podporoval  své  příbuzné,  dal  vycho- 
vávati mladá  hrabata  z  Trautmannsdorfa  s  ji- 
nými šlechtici  velikým  nákladem  v  klášteře. 
Tím  hospodářství  klášterní  upadalo  do  dluhův, 
ano  i  kmenového  jmění  počalo  ubývati  Kon- 
vent byl  záhy  donucen  hledati  ochrany  u 
císaře.  R.  1782  byla  podána  žaloba  všech 
konventuálů  císaři,  neměla  však  výsledkův, 
hlavně  z  té  příčiny,  že  bylo  již  o  zrušení 
kláštera  uvažováno.  Opat  znaje  smýšlení  u 
dvora,  hleděl  si  přízeň  císařovu  udržeti  a 
založil  při  klášteře  hlavní  školu'  a  školu  jí- 
zdeckou,  čímž  klášter  před  zrušením  uchránil, 


1)  Dvorní   dekret  ze  dne  17  února  1687   připomí- 
naný v  Briinner  Ztg.  1787,  cis.  26. 
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spolu    ale    hospodářský    s*tav*  jeho  ještě  více  ^        i 

zavedl.  R.  1787  podal  tudíž  konvent  druhou 

stížnost,    která  byla    vyšetřena  a  opat   zavá-  '     ; 

zán  slibem,    Se  bude  lépe*  hospodařiti.     Dán 

mu    statek    Poutnov,  jejž  spravoVal,  maje 

z  něho  2000  zl.   přijmuv,   ale  správa  děla  se 

takovým  spůsobem,  že  podnítila  třetí  stížnost  í: 

koriventualůj  jež  však  již  nevyřizována,  ježto  • 

opat  5  února  1789  zemřel,  klášter  u  ^jelikých  ^  *  í 

dluzích  zůstaví  v.  ^) 

Zařízení  generálních  seminářů  pokládáno  ^  .  ■ 

ža  hlavní  příčinu,  že  náhle  vznikl  nedostatek  /    ^ 

kněžstva     Již  v  červnu    1787    oznámila  spo-  \ 

jená   kancelář   česko-rakouská,    že  nedostává  » 

se  pro  Moravu  a  Slezsko  192  kandidátů  du- 
chovního stavu.  Dvorní  duchovní  kommisse 
domnívala  se,  že  odpomůže  se  nedostatku 
dílem  vyzváním  k  biskupům,  aby  sami  o  jiové 
kandidáty  pečovali,  dílem  pokračujícím  ruše- 
uínj  klášterů,  jichž  členů  bude  lze  užiti  v  dii-  '    . 

chovní  správě.  Než  studijní  kommisse  ani 
dvorní  kancelář  netajily  se,  že  příčinu  ne- 
dostatku kněžstva  zvláště  v  českých  zemích 
hledati  jest  především  v  klopotně  zaváděných 
změnách,  ve  zrušení  četných  klášterních  gym- 
nasií, v  ustanovení  školního  platu  na  vyšších 
školách  a  v  zavedení  nákladnějšího  i  mnohem 
déle  trvajícího  studia  v  seminářích  generál- 
ních. K  tomu  družily  se  četnější  než  dříve, 
obvody  farní,  které  větší  počet  duchovenstva 
pro  správu  duchovní  vyhledávaly.  Dvorské 
úřady  chápaly  se  prostředkův  až  pochybných, 
aby  odpomohly  nedostatku  a  nemusily  uznati 
vad  pravých,  i  navrhovaly,  aby  se  užilo  ku 
správě  duchovní  větší  než  dotud  měrou  du- 


^)  Čermák,  Premonstráti  v  Cechách  a  na  Mo- 
lové, 385  sld. 
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(íhovonstva  z  klášterů  zrušených  anebo  redu- 
kovaných. Mezi  členy  státní  rady  byli  však 
již  někteří,  kten  určité  navrhovali,  aby  studia 
na  ^(Mierálních  seminářích  byla  zkrácena  a 
obtí/ný  školní  plat  na  gymnasiích  zrušen. 
Císař  sám  pokládaje  generální  semináře  za 
vehjii  (lule/.itou  Část  novot  svých,  nechtěl 
rušiti,  co  sprá\Tiým  býti  soudil,  a  choval  se 
proto  k  návrhům  podávaným  zdrželivě,  tak 
ie  vuboc  za  jeho  panování  již  k  opravě  ne- 
došlo. 

Ježto  veškero  rozhodování  u  věcech  cír- 
kovnícli  melo  se  díti  domácími  institucemi, 
píen(»sl  cíísař  na  biskupy  největší  část  pravo- 
moci, již  dosud  v  Dě,íličných  Státech  pro- 
vozovala kurie  římská.  14  dubna  1781  naří- 
ztMio  dvorním  dekretem,  že  zrušuje  se  ve- 
škera pravomoc  udělovati  dispense,  již  dotud 
biskupové  na  základě  papežské  plné  moci 
vykonávali,  zvláště  pak  plná  moc  dispensí 
ve  případech,  jež  bulla  in  Coena  Domini  sta- 
noví. 4  května  t.  r.  nejpřísněji  zakázána  bulla 
Unitrenitus,  biskupové  pak  obdrželi  pokyn, 
aby  ve  příčině  knih,  které  mají  býti  dovoleny 
neb  zakázány,  toliko  vídeňskou  censurou  se 
spravovali,  kněžím  ale  žádné  knihy  nezaka- 
zovali, která  censurou  touto  zapověděna  ne- 
byla. 10  září  t.  r.  nařízeno,  aby  žádosti  za 
dispense  u  věcech  manželských  nebyly  po- 
dávány ani  do  Říma  ani  papežské  nunciatuře 
ve  Vídni,  nýbrž  příslušným  biskupům.  Du- 
chovním nejpřísněji  zakázáno  oddávati  na 
základě  dispense  jiným  činitelem  než  přísluš- 
ným biskupem  udělené.  7  října  1783  zrušeny 
i  tak  zvané  papežské  měsíce,  za  nichž  místa 
uprázdnivší  se  slušelo  osazovati  papeži.  Ka 
novnictví  tato  odtud  osazoval  císař,  zejmén 
v  Olomouci. 
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Ježto  biskupové  z  části  největší  panov- 
níkem byli  jmenováni  a  kde  tak  dotud  nebylo, 
císař  se  toho  práva  domáhal,  bylo  vljastně 
těmito  nařízeními  právo  dotud  papežem  vy- 
konávané na  panovníka  přeneseno,  který  je 
provozoval  nadále  nepřímo  skrze  biskupy. 
Než  i  nižší  duchovenstvo  mělo  se  státi  vý- 
konným nástrojem  moci  panovnické,  když 
farářům  nařizováno,  aby  všechny  zákony  a 
rozkazy  panovníkovy  s  kazatelny  ve  chrámích 
lidu  oznamovali,  úřadové  pak  měli  se  pře- 
svědčovati, zdali  se  tak  děje. 

Podřízení  duchovenstva  moci  panovnické 
mělo  býti  provedeno  i  zavedením  zkoušek 
nebo  konkursů  farských.  19  dubna  1782  ohlá- 
šeno císařské  nařízení,  jimž  bylo  ustanoveno, 
aby  udíleny  byly  nadále  fary  po  písemném 
konkursu,  jímž  by  zevrubně  byly  zjištěny 
uchazečovy  vědomosti  a  soudnost.  Nařízení 
to  týkalo  se  i  mnichů,  kteří  by  v  duchovní 
správě  ustanovení  se  dožadovali. 

16  května  1781  nařízeno,  aby  veliké  ko- 
rouhve byly  z  chrámů  odstraněny  a  místo 
nich  užíváno  býti  mělo  praporců.  Také  za- 
kázány zvláštní  kroje,  zástěry,  vysoká  péra 
na  kloboucích  a  čapkách,  jež  dotud  nosili 
praporečníci,  rovněž  i  užívání  hudby  při  prů- 
vodech o  Božím  Těle.^)  21  března  1782  za- 
kázal císař  pohřbívati  v  chrámích  a  kryptách 
vnitř  měst  i  nařídil,  aby  upraveny  byly  hřbi- 
tovy v  okolí  městském  a  sice  dle  možnosti 
ve  větší  vzdálenosti,  při  čemž  mrtvoly  měly 
býti   vápnem  za   dozoru   úřadů   posypávány. 

Zákazy  tyto  byly  počátkem  četných  změn, 
jimiž  chtěl  císař  bohoslužbu  katolickou  jednak 


^)  Sammlung    von    Verordnungen    und 
Gesetzen  I,  cis,  171. 


.*J*í8  Píyioviini  cisaře  a  krále  Josefa  II. 

zjedncdušiti  jednak  lid  pověrcivosti  odvykati, 
spůsob  však,  jímž  změny  ty  byly  nařizovány 
a  prováděny,  dotýkal  se  hluboce  života  cír-' 
kevniho  i  citu  lidu,  pročež  není  lze  se  diviti, 
že  dobrý  iimj^sl,  jenž  jim  byl  původcem,  ne- 
byly rozpoznán  a  nadšení,  které  dotud  císa- 
řovy činy  provázelo,  že  se  změnilo  místy  i 
v  nenávist.  Jsouf  právě  spůsoby  bohoslužebné 
věci,  která  nejdéle  změnám  odolává,  a  zvláště 
nesnese  změn,  bez  zřejmého  popudu  naka- 
zovaných. 

ísejprvé  zakázána  obvyklá  v  Cechách 
noční  modlení  k  sv.  Kryštofu  a  k  sv.  Koruně, 
8  nimiž  spojeno  bylo  zaklínání  duchův,  aby 
modlící  obdržel  hledané  poklady.  Se  zákazem 
bully  in  Coena  Domini  spojena  zápověď  ve- 
černích pobožností  ve  chrámích,  v  domích  a 
•před  osvětlenými  kříži,  sochami  a  obrazy  na 
ulicích.  Když  r.  1782  bhžily  se  dny  svato- 
janské, v  Praze  velmi  okázale  slavené,  pro- 
hledávány večer  14  května  soukromé  domy, 
není-li  v  nich  světel  před  sochou  světcovou, 
ježto  prý  by  požár  snadno  mohl  vzniknouti, 
což  vyvolalo  v  lidu  veliké  kvašení.^)  S  po- 
čátku zákazy  tyto  schvalovány.  Z  Prahy 
psalo  se,  že  14  června  t.  r.  konáno  bylo  po- 
prvé o  Božím  Těle  procesí  bez  velikých  a 
nepohodlných  praporů,  bez  zvláštních  krojův 
a  odznaků  práporečníků,  bez  hudby,  která 
dříve  v  průvodu  před  různými  cechy  kráčela.^) 

Ani  ryze  absolutistické  stanovisko,  z  ně- 
hož tyto  zákazy  císařovy  vycházely,  nepot- 
kávalo  se  s  nelibostí  osvícencův,  ano  i  mezi 
kněžstvem  ozývaly  se  hlasy,  které  právě  toto 
stanovisko     schvalovaly.      Kníže     arcibiskup 


1)  Locatelli.  9. 

2)  Wiener    Ztg.  1781,  čis.  49. 


ňád  bohoslužebný.  369 

olomoucký  již  26  února  1782  vydal  nařízení, 
kterým  ve  shodě  s  úmysly  císařovými  ome- 
zoval prodej  odpustkův  a  odstraňoval  mnohé 
zvyky,  osvícencům  nepříjemné,  čímž  si  ovšem 
zjednal  chválu  kruhů  těchto. ^)  Kněz  Václav. 
Porkmann,  kaplan  ve  Vimberce,  na  svých 
kázáních,  o  nichž  pověst  daleko  pronikla, 
chválil  veřejně  náboženská  opatření  císařova, 
dovolávaje  se  slov  písma,  že  sluší  panovníka 
poslouchati.^)  Kněz  řádu  praemonstrátského 
v  moravském  klášteře  Louce  Norbert 
K  o  r  b  e  r  vydal  zvláštní  spisek,  v  němž 
navrhoval,  aby  opět,  dle  okolností  i  z  pouhé 
moci  císařské,  zavedla  se  v  bohoslužbě  řec 
lidu  místo  latiny,  proti  čemuž  vyvstal  Adaukt 
Voigt,  tehdy  již  professor  ve  Vídni,  s  při- 
jatým jménem  Mikuláše  Richtr  a.*^) 
V  Praze  hájil  císařův  opravný  směr  Frant, 
G  u  o  1  f  i  n  g  e  r  rytíř  ze  S  t  e  i  n  s  b  e  r  k  a, 
původně  herec  a  dramatický  spisovatel.  Mla- 
dík tento  vtipný  ale  bezohledný  (VIT,  330) 
chodil  po  pražských  chrámích  a  poslouchal 
kázání  různých  kněží,  jež  pak  nešetrně  po- 
suzoval. Po  Praze  se  tvrdilo,  že  účastni  jsou 
jeho  kritik  i  mnozí  duchovní,  zejména  pro- 
lessor  pastorálky  Jiljí  Chládek,  biblio- 
thékář  Ungar,  ano  i  Dobrovský.  Dobrovský 
alespoň  bral  Steinsberga  v  ochranu  proti 
útokům  jeho  protivníků."*)  Když  ve  kritikách 
těchto  i  ve  Vídni  pokračoval  —  pražská 
censura  činila  jemu  překážky,  z  čehož  nářky 
v  táboře    osvícenců,    že  není    svoboda    tisku 


1)  Nařízení    arcibiskupovo    uveřejnil    W  i  1 1  o  1  a, 
Wienerische  Kirchenzeitung  1784,  str.  1  sld. 

2)  Prager  Zeitung  1732,  č.  567. 

3)  Oesterr.  Biedermannschronik,  124, 

*;  Jakubec    v    Literatuře    české    XIX    stol.    I, 
sld. 

Dějiny  Čech.  VIT.  24 
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V  Praze  chráněna  —  podal  arcibiskup  Migazzi 
přímo  císaři  žádost,  aby  tyto  kritiky  byly 
zakázány,  císař  ale  6  června  1783  prohlásil, 
že  kritiky  ty  pod  dozorem  vídeňské  censury 
(hile  mohou  býti  vydávány.*) 

Císař  tím  dal  nepřímo  na  jevo,  že  ne- 
míní ustávati  v  opravách  ani  přes  námitky 
duchovenských  kruhův,  a  skutečně  již  tou 
dobou  duchovní  kommisse  dvorská  dokončo- 
valo dílo  dalekosáhlé,  soustavnou  úpravu  ka- 
tolické bohoslužby,  která  měla  císařským 
rozkazem  nabýti  platnosti  obecné  ve  všech 
StáttHih  Dědičných.  I  tato  změna  měla  zá- 
kladířm  dobrý  úmysl,  zvelebiti  totiž  boho- 
službu, ^by  účastníci  byli  proniknuti  pravým 
náboženským  citem  a  aby  odstraněny  byly 
formy  průběhem  dob  bez  porozumění  zůstá- 
vající anebo  po  stránce  vnější  toliko  vyklá- 
<lan('\  ale  spůsob,  jakým  byla  prováděna,  a 
autokratický  původ  její  i  bezodkladně  zavá- 
ílěná  platnost,  která  nemohla  zbýti  se  pří- 
krostí,  byly  porušením  církevních  zřízení, 
uznávaným  i  na  stranách  nekatolických,  ano 
i  v  řadách  osvícenců.  Sám  církevní  historik 
tehdejší  doby  Peter  Filip  Wolf,  jemuž 
není  lze  vytj^kati  nepřátelství  ku  směru  oprav- 
nému, otevřeně  doznává,'-^)  že  císař  pochybil, 
když  zjednával  bezohledně  platnost  přísluš- 
ným nařízením  svým,  nepřihlížeje  k  citům 
ani  k  zakořenělým  předsudkům  lidu.  Za 
našich  dnův  i  Adolf  Beer^)  jenž  jest  jinak 
velebitelem  vládního  směru  josefínského,  na- 
zývá bohoslužebný  řád  Josefův  přehmatem. 

1)  Oesterr.    Biedermannschronik,    23t  sld. 
Huber,  Geschichte  Josephs  JI,  II,  55. 

2)  \V  o  1  f,     Geschichte    der    romisch-katholischen 
Kirche  III,  135. 

3)  Der  Neue  Plutarch  IX,  143. 


ftád  bohoslužebný. 


371 


Úprava  bohoslužby  nařízena  byla  vše- 
obecně 21  dubna  1783,  pro  Čechy  6  dubna 
1784  s  platností  od  1  května  nejblíže  násle- 
dujícího, pro  Moravu  22  srpna  1784.  Wolf 
nazývá  ji  ustanovením,  jež  císař  vůbec  neměl 
vydávati  aneb  alespoň  ne  bez  dorozumění 
se  s  biskupy,  úsudek  to,  který  nejlépe  cha- 
rakterisuje  ráz  její.  Císař  v  této  příčině  prostě 
přistoupil  na  návrhy  duchovní  kommisse  a 
neuváživ  nezbytných  následků,  vydal  nařízení, 
které  právem  musilo  vyvolati  nevoli  v  kru- 
zích katolických  a  stalo  se  z  hlavních  příčin 
nepříznivého  vší  činnosti  jeho  posuzování. 
Dle  nařízení  císařova  měla  býti  každou  neděli 
a  každý  svátek  zahájena  z  rána  bohoslužba 
kázáním  krátkým  pro  čeleď,  načež  následo- 
vati mělo  kázání  druhé  pro  veškeru  farní 
osadu.  Denně  měla  býti  v  každém  farním 
chrámu  obětována  jediná  mše,  ve  všední  dny 
s  výstavou  ciboria,  v  neděli  a  ve  svátky 
s  výstavou  monstrance,  při  čemž  předepsán 
byl  obecný  zpěv  lidu  za  průvodu  varhan. 
Ve  chrámích,  při  nichž  byl  zřízen  zvláštní 
kůr,  dovolována  denně  zpívaná  chorální  mše, 
dle  okolností  s  varhanami  anebo  bez  varhan, 
vždy  však  bez  hudby  instrumentální.  V  kaž- 
dém farním  chrámu  nařízena  v  neděli  a  ve 
svátek  slavná  mše  s  hudbou  instrumentální, 
kde  jí  nebylo,  se  zpěvem  chorálním.  Odpo- 
ledne mělo  býti  konáno  křesťanské  cvičení 
tak  zařízené,  aby  i  dospělí  mohli  míti  v  něm 
účastenství.  Denně,  kromě  sobot  a  svátků 
Mariánských,  bylo  modliti  se  nahlas  litanie 
ku  Všem  Svatým  s  příslušnými  modlitbami 
za  panovníka  a  za  obecné  dobro,  sice  paterý 
otčenáš  a  pateré  Zdrávas  Maria,  s  odpovědmi 
lidu,  na  konci  pak  mělo  dáno  býti  ciboriem 
požehnání.  V  sobotu  a  o  svátcích  Mariánských 
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místo  litanie  ke  Všem  Svatým  bylo  se  mo- 
dliti litanii  loretánskou  s  příslušnými  modlit- 
bami, se  8alve  Regina,  s  modlitbami  za  ze- 
mepána  a  za  veřejné  dobro.  Ve  chrémích, 
při  nichž  zřízen  byl  kůr,  nařízeny  denní 
nešpory  ch orální,  o  svátcích  a  slavnostech 
8  varhanami  bez  hudby  instrumentální,  v  ne- 
dnli  mezi  křesťanským  cvičením  a  modlitbami 
výše  řečenými.  Ve  farních  chrámích  nařízena 
postní  kázání,  v  městech  v  neděli  vždy,  potom 
ve  středu  a  v  pátek,  dopoledne  neb  odpoledne, 
na  předměstích  v  neděli  a  ve  středu.  Mše 
měla  býti  čtena  toliko  u  hlavního  oltáře  a 
ne  déle  než  půl  hodiny;  toliko  v  neděli  a 
ve  svátcích  za  veliké  mše  u  hlavního  oltáře 
mohla  býti  ctěna  tichá  mše  u  oltáře  postran- 
ního. Kde  bylo  více  far  v  místě,  konalo  se 
o  Božím  Těle  procesí  jediné  z  hlavního  chrá- 
mu. V  témdni  postním  nařízeno  konati  ob- 
řady římským  rituálem  předepsané,  ale  tak 
zvaný  boží  hrob  a  večerní  průvod  vzkříšení 
měly  přestati.  Čtyřicítihodinná  modlitba  a 
výstava  nejsvětějšího  v  oktávu  Božího  Těla 
měly  se  konati  v  těch  veřejných  chrámích, 
kdež  tak  dotud  bylo  zvykem,  toliko  měly  se 
ukončiti  každodenně  u  večer  místo  hudebních 
litanii  modlitbou  a  požehnáním  monstrancí. 
V  chrámech  jeptišských,  kde  byl  kůr,  mohla 
každodenně  zpívána  býti  mše  chorální,  ale 
kázání  nedělní  a  sváteční  měla  býti  konána 
toliko  pro  jeptišky  při  zavřených  dvéřích 
skrze  kazatele  k  tomu  ustanovené.  V  neděli 
a  ve  svátek  nařízena  v  jeptišských  chrámích 
mše  s  požehnáním  a  s  výstavou  monstrance, 
odpoledne  pak  modlitby  a  litanie  ve  farních 
chrámích  předepsané,  ku  konci  s  požehnáním 
ciboriem.  Za  mše  s  požehnáním  nemělo  býti 
ve  chrámích  jeptišských  ani  na  hlas  modleno 
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ani  zpíváno.  Odpoledne  o  všedních  dnech 
bylo  možno  sice  konati  modlitby  pro  farní 
chrámy  předepsané,  ale  bez  požehnání 
Všechny  ostatní  obvyklé  pobožnosti  měly 
přestati.  Tiché  mše  měly  býti  ctěny  u  hlav- 
ního oltáře,  také  však  u  oltáře  postranního 
dle  poctu  kněží,  jedna  po  druhé.  Týž  pořádek 
platil  i  pro  mužské  kláštery  a  ostatní  veřejné 
chrámy,  při  nichž  nebylo  fary,  s  tou  toliko 
výjimkou,  že  nemělo  v  nich  býti  ani  kázání 
ani  mše  s  požehnáním,  a  také  odpolední  po- 
božnost díti  se  měla  bez  požehnání.  Dle 
tohoto  řádu  a  v  určitých  hodinách  měla  se 
konati  veškera  bohoslužba.  Toliko  ve  špitálích, 
kdež  byli  duchovní  k  tomu  zřízení,  mohlo 
býti  konáno  kázání  pro  tj*",  kdož  ve  špitále 
bydlili,  ale  při  zavřených  dveřích.^)  21  února 
1786  nařízeno  dodatkem  k  tomuto  bohoslu- 
žebnému řádu,  aby  veškery  církevní,  a  boho- 
služebné úkony  byly  konány  v  jazycích  zem- 
ských, k  čemuž,  jak  se  zdá,  dán  zvláštní 
podnět  z  Hradce  Králové.  Když  totiž  dne 
22  července  1784  zrušen  tamní  čeSký  sbor 
literácký  a  nařízeno,  aby  zádušník  odvedl 
veškero  jmění  sboru  krajskému  úřadu,  biskup 
Háj  podal  císaři  pamětní  spis  a  dovozoval 
v  něm,  že  se  zpěv  v  řeči  mateřské  srovnává 
s  úmysly  císařovými.  Majetek  sboru  sice  dne 
9  září  t.  r.  zprodán  —  skvostné  jeho  knihy 
koupili  v  dražbě  měšťané  a  darovali  je  biskup- 
skému chrámu,  —  ale  jazyk  lidu  v  chrámě 
zachován  ^) 

Dojem,  který  toto  nařízení  vzbudilo,  byl 
obecně  nepříznivý.  Ani  nejhorlivější  osvícenci 

1)  Toto  nařízení  otištěno  jest  u  Wolfa  Geschichte 
ier  katbolischen  Kirche  lil,  135  sld. 

2)  Solař,    Déjiny    Hradce    Králové    a   biskupství 
Hradeckého,  458. 
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iiiMiinlili  popříti,  že  jím  pohoršen  budo  lid 
v  nrjhlubšírh  citech  svých.  Dle  Wolfa  císař 
prý  nařízením  svým  reformoval  pro  rozumné 
lidi  příliš  málo,  pro  lid  ale  příliš  mnoho. 
Zvláště  nemístná  byla  uniformovanost,  která 
pro  všechny  Státy  Dědičné,  pro  veliká  města 
1  malé  v«»snicky,  týž  předpisovala  pořádek, 
n(»hle(líc  k  zvláštnostem  samostatným  a  sta- 
letým vývojem  oprávněným.  Rovněž  po- 
divný byl  uměle  činěný  rozdíl  mezi  chrámy 
„veřejnými*'  a  ostatními,  o  jichž  zkáze  již 
v  luně  duchovní  kommisse  uvažováno. 

1  května  1784  o  páté  hodině  ranní  všemi 
v  Praze  oznamováno  zvony,  že  zaveden  nový 
pořádek  bohoslužebný.^)  Záhy  ale  následovala 
nařízení  nová,  která  ještě  citelněji  dotýkala 
se  zvyklostí  a  tužeb  lidu.  Střízlivý  směr  doby, 
který  ztratil  veškero  porozumění  pro  maleb- 
nost a  krásu,  jal  se  již  i  k  vnitřní  lípravě 
chrániu  katolických  přihlížeti  a  shledával 
výzdobu  jejich  v  důležitých  příčinách  ne- 
přiměřenou ba  dokonce  směšnou.  7  ledna  r. 
17S5  ohlášeno  nařízení  císařské,  aby  odstra- 
něny byly  z  chrámů  zbytečné  prý  oltáře  a 
nepotřebné  ozdoby,  kteréž  nařízení  17  srpna 
t.  r.  ještě  zostřeno.  Zbytečnými  shledávány 
oltáře  na  bočných  stěnách  a  sloupích,  nepo- 
třebnými ozdobami  míněny  tabulky  odpust- 
kové,  obrazy,  sochy,  lampy.  Ve  farních 
chrámích  měly  býti  vedle  hlavního  toliko 
ještě  dva  oltáře  jiné,  u  nichž  by  bylo  lze 
mši  sloužiti ;  všechny  ostatní  dle  nařízení 
výše  řečeného  měly  býti  odstraněny.  Pro- 
zatím mohly  sice  býti  ponechány  oltáře  na 
stěnách,  ale  beze  všech  ozdob  a  bohoslužeb- 
ných   potřebností,    oltáře    na    sloupích    měly 


1)  Rulík,  Hist.  kat.  I,  51. 
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však  býti  ihned  odstraněny,  ježto  píry  chrám 
temným  činí  a  pohled  k  těm  oltářům  zame- 
zují, u  nichž  se  mše  slouží.  Toliko  smělo 
býti  ponecháno  věcné  světlo  před  oltářem, 
na  němž  nejsvětější  bývalo  vystavováno ; 
všechny  ostatní  ozdoby  měly  býti  odstraněny. 
7  srpna  1786  odstraněny  i  všechny  oltáře 
odpustky  privilegované,  při  nichž  dotud  bý- 
valy konány  bohoslužby  zádušní.  S  tohoto 
stanoviska  posuzovány  i  sochy  ve  chrámích, 
zejména  sochy  Matky  Boží  šaty  a  pláštíkem 
zdobené  a  milodary  zbožnýck  věřících  ově- 
šené. Tyto  věci  rovněž  potkávaly  se  s  ne- 
přízní osvícenců  v  duchovní  kommissi  a  proto 
nařízeno  císařským  oběžníkem  ze  dne  10 
května  1784  biskupům,  aby  všechny  zlaté, 
stříbrné  i  jiné  skvosty  mezi  milodary  s  pro- 
spěchem náboženského  fondu  v  peníze  byly 
proměněny.  Věnovací  tabulky  měly  býti 
vesměs  z  chrámů  odstraněny,  toliko  na  veliké 
dsky  společně  psána  jména  dárců,  kteří  za 
uctěním  milostného,  obrazu  peníz  nějaký  vě- 
novali chudým.  Sochy  měly  býti  toliko  z  látky, 
z  níž  byly  pořízeny,  tudíž  z  téže  látky,  z  ka- 
mene, dřeva,  zlata  nebo  stříbra,  měl  býti  i 
šat  jejich,  podobně  i  obrazy.^)  14  června  1785 
zapověděny  i  ofěry  chrámové  a  obchůzka  se 
zvonečkem  při  kázáních. 

S  úpravou  bohoslužby  souvisely  i  zákaz 
aneb  omezení  obvyklých  poutí  a  processi. 
V  Čechách  již  roku  1783  zakázána  obvyklá 
květnová  pouť  svatojanská  do  Prahy  a  vydán 
rozkaz,  aby  processi,  kdyby  snad  přes  to 
přicházela,  nebyla  vpuštěna  branami.  Processi 
tudíž  před   městem  se  rozcházela  a  účastníci 


1)  Wolf,  Geschichte   der  katholischen  Kirche  111, 
141  sld. 
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brali  se  do  Prahy  houfné  sice,  ale  bez  prů- 
vodu kněžského  a  bez  korouhví.  M  Oběžníkem 
ze  dne  21  března  1784  naprosto  zakázána 
všechna  processí,  jež  nebyla  vedena  řádně 
ustanoveným  duchovním  správcem,  kde  by 
pak  ještě  se  tak  dalo,  zvláště  kde  by  byly 
před  průvodem  kříž  anebo  korouhev  neseny 
anebo  kdeby  zpěvák  modlitby  předříkávaje, 
průvod  vedl,  měli  býti  i  zpěvák  i  účastníci 
obmýšleni  pokutou,  již  vládě  náleželo  usta- 
noviti. I  srpna  1785  obnoven  i  zostřen  zákaz 
tento.  Dovolena  toliko  processí  „theofosická**, 
totiž  průvody,  při  nichž  nese  se  nejsvětější, 
jako  o  Božím  Těle,  a  processí  v  dnech  pro- 
sebních; každému  faráři  nad  to  dovoleno, 
aby  v  roce  konal  dvě  processí  v  obvodu 
svého  farního  sídla,  ne  ale  v  neděli,  nýbrž 
ve  svátek  zasvěcený.  Ve  zvláštních  případech, 
za  déšť  neb  úrodu,  mohl  i  biskup  processí 
naříditi.*- 1  Kde  byla  nadání  na  processí  do 
míst  bližších  i  vzdálenějších,  měla  býti  nadání 
taková  obrácena  ku  stavbě  škol,  příbytkův 
učitelských,  k  výživě  učitelů,  na  školné  a  na 
knihy  školní  pro  chudé  dítky. ^)  Při  proces- 
sích  dovolených  zakázáno  však  jakékoli  sochy 
v  průvodu  nositi,^;  processí  do  Mariazella 
výslovně  zakázána.^)  Zákazy  tyto  prováděny 
s  nejkrajnější  přísností,  zvláště  v  Praze  a 
v  Čechách.  Chtějíc  zmařiti  oblíbené  pouti 
svatojanské  do  Prahy,  nařídilo  6  května  1784 
opět  pražské  gubernium,  aby  o  sv.  Janě 
v  branách  Pražských  všechna  processí  jakož 

^)  Locatelli,  13. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und   6e- 
setzen  II,  čís.  464. 

3)  Ta  mže,  III,  čís.  8. 

*)  Ta  mže,  III.  čís.  410. 

5)  30  března  1783.  Tamže,  III,  čís.  414. 
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i  zástupy  lidu,  které  pouze  jako  pout 
k  sv.  Janu  N.  přicházejí,  nebyly  vpuat 
do  města.  Výroční  pouti  na  Bílou  horu,  kl 
Ferdinand  II  nařídil,  byly  odstraněny, 'i  j 
cessí  každoročně  20  června  v  Praze  kon 
na  památku  osvobození  m^sta  od  prusk 
obleženi  sice  ponecháno,  ale  toliko  jako  je' 
ze  dvou  ročně  dovolených."^) 

Výmluvným  svědectvím  snah,  jimiž 
řízení  tato  byla  vzbuzena,  jsou  nemn 
chrámové  stavby,  za  Josefa  II  nákladem 
boženského  fondu  pořízené.  Jsou  to  prosti 
budovy  na  výsost  střízlivé,  beze  sk 
s  nepoměrně  velikými  polokruhovými  an 
Čtverhrannými  okny,  s  jedním,  zřídka 
třemi  oltáři,  neboť  císařské  nařízeni  ze  i 
7  ledna  1785  ustanovovalo,  aby  při  sta 
nových  chrámův  oltáře  nad  potřebu  se 
rozmnožovaly.^)  Nábytek  pocházel  vesi 
z  chrámů  zrušených. 

Zákazy  císařovy  dotýkaly  se  i  lidov 
zvykův  a  pobožnosti  soukromé.  Záslužu 
byl  zákaz,  zvoniti  proti  mračnům  a  bo 
26  listopadu  1783  ohlášený.  Jíž  dříve  podol 
zákaz  vydán  v  Prusku.  Císaře  přimělo  k  ně 
dvojí  vážné  neštěstí,  zvoněním  proti  boui 
1783  v  Cechách  spůsohené.  29  června  t 
snesla  se  o  2,  hodině  odpolední  hrozná  bo 
nad  městem  Klatovy  a  prvý  blesk  sjel 
chrámu  sv.  Vojtěcha  na  hřbitově,  na  je 
věži  hrobnik  se  dvěma  dívkami  a  třemi  ho 
proti  bouři  vyzváněl.  Ve  chrámě  byla  ulož 
zásoba  prachu  tamní   posádky,    který  vz 

»)  Hormayrův  Taschenbuch  183Í2,  312. 
*)  5   Éervence   1785.    Sammiung     von    V 
:dnnngen  und  Gesetzen  V,  íis   466. 

3)  Sammiung  von  Verordnangen  und 
-tzen  V,  Ěis.  to. 
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se  a  spůsobil  výbuch.  Chrám  sv.  Vojtěcha 
výbuchem  zničen,  naproti  stojící  starobylý 
chrám  sv.  Jakuba  tak  porouchán,  že  již  ne- 
b\'lo  lze  jej  opraviti.  Kameny  z  obou  chrámů 
rozletěly  se  daleko  po  okolí.  Pod  ssutinami 
věže  nalezeny  mrtvoly  hrobníkova  a  jeho 
souchuhu.  Třetí  hřbitovní  chrám  sv.  Michala 
V3'bucli  sice  přetrval,  ale  střecha  i  okna  jeho 
byly  velmi  poškozeny. ^j  4  července  t.  r.  roz- 
zuřila se  opět  veliká  bouře  nad  Plzní,  při 
ěeuiž  udeřil  blesk  do  vysoké  věže  arciděkan- 
ského  chrámu  sv.  Bartoloměje  a  zabil  šest 
z  desíti  osob,  které  právě  proti  bouři  vy- 
zváněly.'-) V  Praze  pozorována  byla  prvá 
bouře,  při  níž  již  nebylo  vyzváněno,  dne 
I  května  1784.  S  počátku  lid  sice  reptal,^) 
ale  záhy  nebezpečný  zvyk  z  paměti  vymizel. 
Naproti  tomu  nepřiměřený  byly  zákazy  proti 
zvvklostem  domácností  soukromých.  9  dubna 
I7S4  vydán  zákaz  pro  Cechy  a  Eakousy 
platný,  jímž  odstraněny  kvasy  pohřební. 
křestní  a  svatební  pod  přísným  trestem.*) 
5  března  t.  r.  zakázáno  obvyklé  dotud  že- 
hnání chleba,  vína,  vody,  svíček,  semene, 
plodův  a  nařízeno  jen  to  žehnání  konati,  jež 
ustanovuje  římský  rituál.^)  14  května  1785 
nařízeno  hledíc  ku  zvyku  v  končinách  krko- 
nošských se  vyskytujícímu,  aby  při  křtu  byli 
toliko  dva  kmotři  přibíráni.^)  5  srpna  1785 
zapověděno  domy   vykuřovati  o  vánoční  ko- 


M  Prvá   zpráva    čte   se  v   Prager    Ob  erp  ost- 
áni tszei  tu  ng  1783,  čís.  53. 

-)  Prager    Oberpostamtszeitung    1783, 

'     3)  pelcl,  Josef  II  MS,  str.  77. 

*)  Huber,  Geschichte  Josef  II,  II,  106. 
fi)  Tam  že  II,  114. 
6)  Locatelli,  18. 
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ledě,  tudíž  zapověděna  veškera  koleda ;  toliko 
ponechána  zvyklost,  aby  vrchnosti  dávaly 
o  vánocích  učitelům  koledu,  která  za  část 
učitelské  služby  byla  pokládána^)  12  června 
1786  zakázáno  stavěti  „máje"  o  Božím  Těle 
ve  chrámích  a  na  ulicích.^)  12  října  1786 
ustanoveno,  aby  posvícení  konána  byla  po 
vší  zemi  toliko  v  neděli  po  13  říjnu,  ^což 
odůvodňováno  častými  ohni,  prý  o  posvíce- 
ních vzniklými;  spolu  zakázány  o  posvícen- 
ských  slavnostech  veškery  hry  i  tance  v  ho- 
spodách. V  Cechách  oznamován  s  kazatelen 
tento  císařský  patent,  jímž  nařizována  všude 
posvícení  na  třetí  neděli  měsíce  října  po 
všem  království  českém,  14  ledna  1787.^) 

Obecnou  bouři  lidu,  zvláště  v  Čechách 
a  na  Moravě,  vyvolala  ale  nařízení  pohřebili. 
26  června  1784  vydán  rozkaz,  že  všechny 
mrtvoly  bez  rozdílu,  též  i  osob  z  vyšších 
stavů,  mohou  sice  pří  průvodu  pohřebním 
býti  uloženy  do  rakve,  ne  však  do  rakve 
vlastní,  nýbrž  do  obecné,  kterou  si  každá 
fara  pořídí,  že  ale  vloženy  budou  toliko 
v  plátně  zašity  do  hrobu  6  stop  hlubokého 
a  vápnem  poházeny.  Příčinou  tohoto  rozkazu 
byl  doktrinarism  tehdejších  fysiokratův,  obá- 
vajících se,  že  bude  nedostatek  dříví  a  chtě- 
jících  velikou  spotřebou  plátna  povznésti 
domácí  tkalcovství.  Císař  sám  neústupně  dbal, 
aby  nařízení  toto  bylo  plněno  a  ůřadní  kruhy 
rozvíjely  velikou  horlivost  v  plnění  vůle  jeho. 
Když  v  Praze  zemřel  tehdy  plukovník  H  a  s- 
linger,  důstojníci  chtějíce  prý  dáti  Pražanům 
vzor  poslušenství,  mrtvolu  zemřelého  na  nový 


í)  Rulík,  Kal.  hist.  T,  59. 

2)  Ta  mže  I,  66 

•)  Paměti  Vavákovy,  II. 
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vojenský  hřbitov  u  invalidovny  odvezli,  do 
plátna  zabalili,  vápnem  přikryli  a  tak  po- 
liřbili.*)  Toliko  vrchnostem  bylo  dovoleno, 
aby  si  budovali  hrobky  zvláštní,  ale  mimo 
chrámy.  Metropolitní  kapitula  ^pražská  z  této 
příčiny  pořídila  si  hrobku  v  Uněticích. 

Ale  již  při  prvých  případech  objevovaly 
se  v  lidu  vážné  příznaky  nespokojenosti, 
přecházející  i  v  násilnosti.  Prvý  známý  případ 
poliřbu  „v  pytli**,  jak  lid  označoval  spůsob 
nařízený,  udal  se  v  Klatovech,  když 
zemřel  starší  tamních  koželuhů.  Diváků  bylo 
sice  mnoho,  ale  k  násilnostem  ještě  nedošlo.^) 
Za  to  v  nedalekém  Čáchrově  lid  se  opřel 
násilím,  když  mrtvola  měla  býti  z  rakve  vy- 
jímána. V  Medlešicích  u  Chrudimě 
osmdesátiletá  stařenka  Rousová  zaslechla 
na  smrtelném  lůžku  o  rozkaze  císařském  i 
prosila  krajského  hejtmana,  aby  prý  ve  své 
starobě  nedošla  takového  zhanobení.  Když 
zemřela,  nepodařilo  se  příbuzným  svolení 
k  pohřbu  v  rakvi  dosíci  i  byla  pohřbena  na 
hřbitově  v  Mikulovicích  v  čistém  plátně 
bez  truhly.  Nazejtří  ale  nalezeno  bylo  tělo 
její  na  hrobě  nahé  a  plátno  bylo  ukradeno  ^) 
V  Novém  Bydžově,  když  hrobník  chtěl  po- 
hřbíti mrtvolu  bez  rakve,  jakýsi  dovolenec, 
vojín  pluku  Gemmingenova,  meškaje  právě 
z  pevnosti  Plesu  na  dovolené,  vytrhl  hrob- 
níku  lopatu  z  ruky,  odstrčil  mušketýry  i 
hrobníka  a  zahrabal  mrtvolu  i  s  truhlou.  Lid 
jej    chránil  a  všichni    prohlásili   se  s  ním   za 


i|  Locatelli  19. 

2)  Prager   Oberpostamtszeitung  1  "^^ 
cis.  Si. 

3)Švenda,  Paměti  mésta  Hradce  Králové 
4:2,  který  však  omylem  misto  Medlešic  jme 
Metličanv. 
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jedno.  Ani  později  nebyl  trestán  za  cin  ten. 
Úřady  nezakročily,  bojíce  se  vzpoury  podobné 
bouři  roku  1775.')  Zjevná  nespokojenost  se 
vzmáhala,  když  úřady  chtěly  mocí  císařskému 
nařízení  platnosti  zjednávati.  Na  pomezí  počal 
se  lid  houfně  stěhovati  do  ciziny,  do  Bavor, 
Sas,  Slezska,  tvrdě,  že  nechce  zmírati  v  zemi, 
kde  prý  se  člověk  jako  pes  ke  hrobu  nese.^) 
Také  v  cizině  ostře  nařízení  císařské  posu- 
zováno, což  bylo  příčinou,  že  mnozí  průmysl- 
níci, kteří  se  chtěli  v  Dědičných  Státech 
usaditi  a  tam  živnost  svou  provozovati, 
úmyslu  svého  zanechali.  S  počátku  ledna  r. 
1785  české  gubernium  bylo  poměry  nuceno 
podati  císaři  zprávu  o  rozhořčenosti  lidu, 
která  hrozila  již  obecnou  vzpourou,  obzvláště 
pak  oznamovalo,  že  na  panství  jilemnickém 
lid  se  zjevně  bouří  a  zamýšlí  hromadně  vy- 
stěhovati. Tu  teprve  císař  povolil  a  27  ledna 
1785  příkaz  odvolal*^)  svoluje,  aby  každý  dle 
libosti  své  jakýmkoli  spůsobem  se  pohřbíti 
dal,  ovšem  na  místě  od  obce  vzdáleném,  ale 
slova  jeho  odvolatího  dekretu  plna  jsou  hoř- 
kosti, i  viděti  z  nich,  že  toliko  z  donucení 
odvolání  vysloveno. 

Pohříchu  neprojevena  povolnost  v  jiných 
případech,  neméně  cit  lidu  pohoršujících,  ano 
úřední  kruhy  plníce  nařízení,  šly  mnohem 
dále,  než  tato  kázala,  a  tak  staly  se  původ- 
cem, že  pro  některá  tato  opatření  veškeren 
opravný  směr  u  lidu  v  nenávist  upadl.  Známy 
jsou  některé  drastické  příklady,  kterak  úřed- 
níci v  nemístné  horlivosti  své  lid  proti  všem 
císařským  nařízením  popouzeli.  I  biskup  lito- 

1)  Duška,  Paměti  Josefova,  134. 

2)  P  e  1  c  1,  Josef  II  MS,  str.  83. 

3)  Sammlung  von  Verordnungen   und  Ge- 
tzen  V,  čís.  60. 
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íiiěřicky  dal  se  unésti  proudem  doby  a  káral 
přísné  íaráre  vMrzlicích,  že  dotud  neod- 
stranil z  chrámu  svého  bratrstva  srdce  Je- 
žíšova a  modliteb  jím  konaných.^)  V  Polné 
roku  17S6  kázal  „kostelní"  úředník  v  kapli 
hřbitovní  zabíliti  namalovaný  očistec.*^)  Jinde 
zase  úředníci  dávali  na  jevo  nespokojenost 
s  císařv^íkymi  rozkazy,  čímž  rozhořčení  vzrů- 
stalo, nebo  časopisy  případy  podobné  ochotně 
zaznamenávaly.  Tak  čteme  v  Krameriových 
Oeských  Pražských  Novinách  tuto 
pozoruhodnou  zprávu :  Mladý  kněz,  právě 
vyšlý  z  generálního  semináře  pražského,  po- 
zván b^-l  s  farářem  svým  v  S — u  k  tabuli, 
při  níž  byl  i  krajský  hejtman.  Tento  zapředl 
rozhovor  s  mladičkým  duchovním,  v  jehož 
{)rul)r*hu  tento  vypravoval  následovně :  „Já 
hned  při  začátku  jsem  znamenal,  že  on  něco 
v  mysli  má;  pak  začal  on  c.  k.  založení 
haněti  a  mne  se  tázal,  zda-li  i  já  růženec 
zavrhuji?  Ne  —  odpověděl  jsem  já,  a  na 
tento  spůsob  jsem  se  vysvětlil:  „Muži,  an 
čísti  a  sám  sobě  modlitbu  v  srdci  složiti  umí, 
jest  růženec  nepotřebný ;  tomu  pak,  kdož 
toho  neumí,  můž  snad  nějak  prospěšný  býti". 
„Víte-li  co,  pane  páter,  vy  musíte,  tak  jako 
já  c.  k.  hejtman  jsem,  odtud  pryč,  nebo  já 
toho  nedopustím,  aby  falešní  pořádkové 
v  mém  kraji  se  rozšířili."  Konečně  poručil 
mne  panu  faráři  těmi  slovy:  „Pane  faráři, 
dávám  vám  to  na  svědomí,  aby  na  toho 
kacíře  pozor  dali".^)  Z  dvou  pří  čin  jest  zpráva 
tato  důležitá :  Osvětluje  jednak  bezmeznou 
nadutost  úředníků  proti  obyvatelstvu,  jednak 

1)  Rozkaz  biskupův  uveřejnil  Wittola  ve  Wiene- 
rische  Kirchenzeitun^'  1784,  str.  191  sld. 

2)  Pražské  České  Noviny  1787,  čís.  1. 

3)  1787,  čís.  3. 
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i  chs^rakterisuje  názory  chovanců  generálních 


seminářů. 


I  mezi  osvícenci  byli  mnozí,  kteří  ne- 
schvalovali úkonů  proti  zvyklostem  lidu  če- 
lících, ale  při  tom  očekávali  dalších  ještě 
novot.  Tak  s  houževnatostí  šířena  opět  zpráva, 
že  císař  hodlá  zrušiti  bezženstvi  kněžské. 
Podkladem  byly  jí  skutečné  případy,  že  ex- 
jesuité  a  členové  zrušených  řádů,  byvše  bi- 
skupem ze  slavných  slibů  propuštěni,  ve  stav 
manželský  vstupovali.  Když  zprávy  ty  obecně 
se  rozšířily,  viděl  se  císař  dne  11  ledna  1787. 
veřejně  prohlásiti,  že  nepomýšlí  dotýkati  se 
bezženství  kněžského,  což  11  června  t.  r. 
výslovně  ještě  opakováno.^) 

Dne  22  května  1783  zrušena  byla  všechna 
bratrstva  a  na  místě  nich  mělo  býti  v  život 
uvedeno  jediné  nové,  bratrstvo  totiž  účinné 
lásky  k  bližnímu,'^)  jemuž  část  jmění  bratr- 
stev zrušených  přikázána 

Náhradou  za  zrušená  bratrstva,  sbory 
literácké.  Mariánské  kongregace  a  jiná  sdru- 
žení církevního  směru  mělo  býti  bratrstvo 
účinné  lásky  k  bližnímu  a  chudého 
ústavu,  jež  císař  zaváděl  po  všech 
Státech  Dědičných  s  horlivostí  příkladnou. 
Myšlenka  tohoto  bratrstva  vznikla  v  Cechách 
a  také  v  Cechách  se  poměrně  nejlépe  vžila. 
Původcem  ústavu  chudých  byl  český  pán 
Jan  hrabě  B  o  u  q  u  o  i,  majitel  panství 
Nových  Hradů,  jakož  svým  místem  bude 
položeno. 

Ale  ušlechtilá  myšlenka  ústavu  chudých 


i)Sammlungvon  Verordnungenund 
Gesetzen  VI,  čís.  258. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  ITI,  cis.  285. 
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Utrpěla  velice,  když  staly  se  pokusy  se  strany 
vládní  pojati  ji  do   tehdejší    soustavy    státní. 

Centralisující  směr  neušetřil  ani  bohu- 
libého díla  tohoto  Vzniklť  názor,  že  veškero 
opatřování  chudých  a  neduživých  má  se  díti 
ceh)U  zemí  jako  celkem,  a  poněvadž  úhrn 
Dědičných  Státu  sám  za  neutěšených  svých 
poiněrii  finančních  nebyl  s  to,  aby  podnikl 
náklady  potřebné,  hledány  prostředky  pro 
nové,  zemské  fondy  chudých  a  tu  utkvěly 
reformátorům  v  oku  dosavadní  ústavy,  pů- 
vodu namnoze  středověkého,  s  jměním  svým. 
Byly  to  městské  špitály,  plnící  zdárně  úkol 
svůj.  zaopatřování  chudých  a  neduživých, 
ovšem  toliko  pro  kruhy  určitě  vymezené. 
Vedle  Bouí^uciova  ústavu  chudých  mohly 
existovati  zcela  dobře. 

Jmění  těchto  špitálů  mělo  býti  základem 
nového  hlavního  fondu  chudých  pro 
každou  zemi,  proto  roku  1784 — 1785  špitály 
tyto  vesměs  zrušeny.  V  Praze  zrušeny  mě- 
šťanský staroměstský  špitál  v  Templu  u  sv. 
Pavla,  Novoměstský  u  sv  Bartoloměje  v  Pod- 
skalí, městský  chudobinec  Novoměstský  u  sv. 
Maří  Magdaleny  ve  čtvrti  sv.  Petra,  křižov- 
nický  špitál  s  kaplí  blahoslavené  Anežky 
proti  klášteru  Uršulinek  na  Novém  Městě, 
špitál  Vlašské  kongregrace  u  sv.  Karla  Bor. 
na  Malé  Straně,  francouzská  kongregace  sv. 
Ludvíka  u  chrámu  sv.  Linharta,  měšťanský 
špitál  Malostranský  u  sv.  Jana  v  Oboře, 
špitál  sv.  Alžběty  na  Strahově,  špitál  pro 
nemocné  a  chudé  duchovní  s  kaplí  sv.  Anto- 
nína a  Alžběty  na  Hradčanech  a  pro  chudé 
u  sv.  Tomáše  na  Malé  Straně.  Jmění  špitál" 
těchto  činilo  úhrnem  759.631  zl.  57  kr.,  kron 
vsi  Hrdlořez  a  špitálského  dvora  ve  Vys 
canech.     Dosavadním    špitálníkům    dáno    ] 
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8  kr.  denně.  Na  Moravě  a  ve  Slezsku  zrušeno 
nad  200  špitálů  s  příjmem  63.914  zl.  ročně 
a  s  1493  ošetřovanci  obého  pohlaví.  V^rně 
zrušen  sirotčinec  se  základním  jměním  více 
než  100.000  zl.,  s  ročním  příjmem  14.000  zl. 
a  s  222  sirotky.  Rovněž  zrušeny  sirotčince 
v  Opavě,  Krnově  a  Dstroni  s  ročním  příjmem 
3292  zl.  a  60  sirotky. 

I  mnohé  starobylé  zvyky  tehdy  zrušeny 
a  ustanovený  pro  ně  náklad  pro  fond  chu- 
dých určen.  Zejména  zrušeno  v  Jindřichově 
TÍradci  se  svolením  gubernia  Slavatovské 
stipendium  na  podílenou  lidu  sladkou  kaší  o 
zelený  čtvrtek,  které  ročně  nejméně  500  zl. 
nákladu  vyhledávalo.^)  E.  1783  odstraněna 
i  tak  zvaná  sváto  vojtěšská  almužna,  od  dá- 
vných časů  na  hrádku  Přerově  blíže  Bran- 
dejsa  n.  L.  v  hod  Nejsvětější  Trojice  udílená, 
z  pokuty  prý,  že  obyvatelé  tamní  kdysi  sv. 
Vojtěcha  zbili  a  kukli  s  něho  strhli.  Éývalo 
zvykem,  že  v  týž  den  až  500  žebráků  masem 
i  pivem  nasyceno  a  penízem  bylo  poděleno. 
Z  nařízení  císařova  zvyk  tento  zrušen  a  po- 
dílení almužnou  v  každou  sobotu  zavedeno.^) 

V  červnu  r.  1783  svěřen  hraběti  Bou- 
quoiovi  dozor  nad  veškerými  ústavy  chudých. 

Nový  směr  v  životě  církevním  měl  své 
horlivé  stoupence  avšak  i  neméně  horlivé 
protivníky.  V  Cechách  i  na  Moravě  jevil  se 
mezi  konservativními  duchovními  tuhý  odpor 
proti  novotám,  v  nichž  spatřováno  nebez- 
pečenství pro  církev  katolickou.  Odpor  tento 
měl  povahu  půtek  polemických,  k  nimž  hlavní 
podnět  dal  spisek   ílokosův,    pastorům  evan- 


1)  Prager   Oberpostamtszeitung  1783, 
ís.  38. 

2)  Paméti  Vavákovy,  I. 
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^^olickým  kněžství  odpírající,  na  Moravě  však 
lt»hkom5'slné  posuzování  zásad  a  obřadů  církev- 
ních, j(»ž  vycházelo  se  strany  některých  osví- 
cenských duchovních,  zejména  pak  prof  essora 
pastorální  theologie  v  Olomouci  Václava 
S  t  a  c  h  a,  dalo  podnět  ku  vzniku  strany, 
v  kněžstvu  moravském  novotám  protivné, 
která  toužila  po  větší  opravdovosti  a  přís- 
nosti v  životě  náboženském  a  odtud  zvána 
byla  rij^oristy.  Vládě  byly  snahy  rigoristů 
nemilé,  ale  snahy  ty  rozmáhaly  setou  měrou, 
že  byla  vláda  nucena  jednoho  z  nejhorli- 
vějších, kněze  Poláčka,  jmenovati  dru- 
hj-ui  vicerektorem  semináře  olomouckého. 
Jako  muži  opravdoví  byli  rigoristé  od  osví- 
cenců napadáni  a  posměchem  stiháni ;  zvláště 
Stach  velmi  často  popouštěl  proti  nim  uzdu 
nevážnému  spůsobu  svému.  ^) 


Kterak  rušeny  kláštery  a  cbrámy. 

z  opatření  císařových  nejrůzněji  posud 
posuzováno  bývá  rušení  klášterův  a  omezení 
počtu  členstva  v  klášteřích  ušetřených.  Klá- 
štery rušeny  byly  vždy,  kdykolivěk  vznikla 
opposice  proti  řádům  církevním.  Husité  čeští, 
reformátoři  němečtí  a  Jindřich  VTII  anglický 
rušili  kláštery  napořád.  V  XVIII  století  nej- 
prve bourbonští  zeměpánové  ve  Francii, 
Španělsku,  Neapoli  a  Parmě  vypověděli  řád 
Jesuitský,  v  čemž  Portugalsko  je  následovalo, 
načež  společným  úsilím  těchto  dvorů  pohnut 
byl  papež    Kliment   XIV,   že  řád    Jesuit 


L)  Brand|l,  Život  Josefa  Dobrovského,  15. 
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vůbec  zrušil.  Současně  počal  rušiti  kláštery 
v  Toskáně  velkovévoda  Leopold,  mladší  bratr 
císaře  Josefa  11,  a  na  popud  císaře  Josefa  11 
jakožto  spoluvládce  zrušen  ještě  za  dob  Marie 
Terezie  veliký  počet  klášterů  lombardských. 
Snahám  těmto  oddán  byl  zplna  i  císař 
Josef.  Již  za  spoluvlády  své  uvažoval  o  vý- 
znamu klášterův  a  o  poměru  dosavadního 
zřízení  jejich  ke  státu.  Zdálo  se  mu  zajisté 
býti  s  velikou  újmou  pro  stát,  když  61.000 
mnichův  a  jeptišek  ve  Státech  Dědičných 
účinkem  zvláštního  postavení  svých  řádů  bylo 
úplně  vymaněno  z  dosahu  moci  státní,  a 
oprávněnými  shledával  výtky,  že  mnozí  řá- 
dové peníze  z  domácích  statků,  nadání  a  darů 
plynoucí  představeným  svým  do  B»íma  ode- 
sílají. Rovněž  příčilo  se  jeho  názorům  o  státní 
všemohoucnosti,  že  kláštery  se  svými  před- 
stavenými za  hranicemi  přímo  a  bez  kontroly 
státní  správy  si  dopisovaly  a  že  generálové 
řádoví  začasté  povolávali  v  čelo  bohatých 
duchovenství  cizince,  kteří  v  Římě  aneBo 
v  Itálii  důchody  obročí  svého  utráceli.  Zvláště 
pak  upíral  císař  existenční  právo  klášterům 
a  řádům,  jichž  členové  vedli  „život  zahál- 
el vý"  (vita  contemplativa),  naproti  tomu  ve 
veliké  měl  úctě  řády,  které  pečovaly  o  škol- 
ství a  o  nemocné.  Piaristy,  Milosrdné  bratry 
a  Alžběfcinky.  Charakteristickým  pro  názory 
císařovy  jest  osud  Trinitářů,  řádu,  do  něhož 
namnoze  šlechtici  vstupovali  a  z  darů  věří- 
cích otroky  křesťanské  z  tureckého  zajetí 
vykupovali.  Císař  v  jednání  jejich  spatřoval 
zbytečné  odvážení  peněz  do  ciziny,  výkupem 
otroků  nenahrazené,  nebo€  prý  otroci  vykou- 
lení práci  své  odvyknuvše,  stávali  se  jen  bře- 
lenem  obcím. 

Hned    při    nastoupení    svém    byl    císař 

25* 
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otl hodlán  energicky  a  soustavně  proti  klá- 
šterům vystoupiti,  ale  než  k  příslušnému  je- 
dnáni přistoupil,  bylo  nejprve  potřebí  mnohé 
přípravné  kroky  podniknouti,  jimiž  ovšem 
věc  utrpěla  Kláštery  záhy  doslýchajíce,  co 
jest  v  císařovu  úmyslu,  zavčas  hotové  pe- 
níze, skvosty  i  jiné  vzácnosti  skrývaly  a  nebo 
protekce  v  kruzích  císaři  blízkých  vyhle- 
dávaly. 

řředním  pramenem  kroků  císařových 
byla  nechuf  jeho  vůbec  k  životu  klášternímu. 
Když  vzneseny  byly  naň  hned  za  prvých 
dnů  vladařských  některé  dotazy  ve  příčině 
vévodského  savojského  ústavu  šlechtičen  a 
výkonu  závětu  hraběte  Cavriana,  odpověděl 
císař  dne  26  ledna  1781,  aby  vůbec  při  žen- 
ských nadáních  vše  to  bylo  opomíjeno,  co 
ma  jen  poněkud  podobnost  s  životem  klá- 
šterním.*) 

20  května  1781  vydán  rozkaz,  aby  žádný 
klášter  do  12  let  nepřijímal  nových  kandi- 
dátů, dokud  nebude  stanoven  určitý  počet 
členů  jeho,  čímž  jednání  proti  klášterům  za- 
hájeno. 

Než  císař  nezamýšlel  nijak  užíti  majetku 
klášterního  k  účelům  světským.  Vše,  co  bylo 
kdysi  klášterům  ze  zbožného  úmyslu  daro- 
váno, mělo  zůstati  témuž  úmyslu,  ale  mělo 
býti  majetku  toho  užíváno  účelněji,  ve  smyslu 
božské  lásky  k  bližnímu  a  pravého  poučo- 
vání lidu  na  základě  náboženském.  Přede- 
vším mělo  býti  statků,  nadání  a  mohovitých 
jistot  klášterních  užito  ku  zřízení  náboženské 
a  farní  pokladny,  z  níž  členům  klášterů  zru- 
šených měl  vyplácen  býti  důchod  doživotní. 


1)  Meynert,  64. 
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Také  domův  a  svršků  klášterů  zrušených 
mělo  býti  výhradně  užito  s  prospěchem  ná- 
boženské a  farní  pokladny,  čímž  mělo  odpo- 
moženo  býti  hlavně  v  zemích  českých  dávno 
již  pociťované  potřebě  nových  diécésí  a  far. 
Císař  sám  představoval  si  s  počátku  rušení 
klášterů  jako  pouhé  zmenšení  poctu  jeiich, 
proto  řídil  se  zásadou,  že  na  vepkově  klášter 
jeden  od  druhého  má  býti  nejjnéně  čtyři 
míle  cesty  vzdálen. 

Úmysl  tento  byl  sám  sebou  vážný,  ale 
při  provádění  objevily  se  veliké  překážky. 
Bylo  především  uvažovati,  že  při  hromadném 
prodeji  nemohovitosti  majetek  se  znehodnotí, 
a  pak  bylo  mylné  domnění  o  bohatství  du- 
chovním, zvláště  o  jmění  klášterů  českých  a 
moravských.  Měliť  ovšem  některé  z  nich 
majetek  značný  ve  statcích,  jistotách  a  ve 
fundacích  na  mše  od  panovníkův  a  jiných 
dobrodinců  darovaných.  Za  nejbohatší  klá- 
štery jmíni  Cisterciáci  v  Plaších  a  Praemon- 
strátky  v  Chotěšově  v  Čechách.  Praemon- 
stráti  v  Hradišti  a  Cisterciáci  na  Velehradě 
na  Moravě,  jichž  statky  odhadovány  po  dvou 
milionech  zlatých.  Po  jednom  milionu  ceněny 
statky  Benediktinů  v  Kladrubích,  Karmelitů 
na  Malé  Straně  v  Praze,  Praemonstrátek 
v  Doksanech,^  Praemonstrátů  v  Louce  a  Ci- 
sterciáků  ve  Zdáře.  Nejvíce  mešních  fundací 
bylo  u  malostranských  Karmelitů  s  jistotami 
119.639  zl.,  u  Servitů  při  chrámu  sv.  Michala 
na  Starém  Městě  Pražském  109.501  zl.,  u 
Pavlánů  na  Starém  Městě  Pražském  70.431  zl. 
pro  4784  mší.  Nechuť  ku  klášternímu  životu 
zveličována  byla  i  lehkovážným  jednáním 
některých  klášterů,  které  bez  povolení  vy- 
povídaly i  fundační  listiny,  ve  dskách  zem- 
ských pojištěné,  tak  že  gubernium  české  dne 
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7  května  1778  zákaz  ve  příčině  té  úřadu 
král.  desk  zeraských  vydalo.  Jediní  Cyriáci 
u  sv.  Kříže  Většího  na  Starém  Městě  Praž- 
ském utratili  více  než  30.000  zl.  na  ročních 
20(Kí  mší  věnovaných.  Rovněž  Dominikáni 
malostranští  velikou  část  nadačních  peněz 
pohřešovali,  ježto  prý  nebyly  zápisy  o  nich 
do  zemských  desk  vloženy.  Ve  skutečnosti 
bj'ly  peníze  ty  bez  dovolení  prostavěny. 
Také  křižovníci  na  Zderaze  prostavěli  část 
nadačních  jistot,  část  pak  druhá,  zejména 
jistoty  složené  na  mše  v  počtu  asi  2300  an- 
niversarií  za  hraběcí  rodiny  Cejkovskou  a 
Millesimovskou  jakož  i  za  rodinu  Engelflus- 
sovu,  byla  úplně  ztracena  úpadkem,  jímž 
byl  klášter  nedlouho  před  zrušením  stižen.^) 
Pozornost  oprávněnou  budil  i  hospodářský 
stav  kláštera  sedleckého. 

Toto  množství  fundací  bylo  příčinou,  že 
žil  v  klášteřích  veliký  počet  kněží,  obyčejně 
15 — 20,  než  také  30 — 40,  ba  ještě  více,  ale 
z  těch  mnozí  byli  cizinci,  českého  jazyka 
neznalí  a  tudíž  k  duchovní  správě  nezpůso- 
bilí. Servité  u  sv.  Michala  na  Starém  Městě 
Pražském  vzdali  se  z  té  příčiny  dobrovolně 
farního  práva,  které  při  starobylém  chrámu 
jejich  od  sta  let  vykonáváno.  Byly  ovšem 
i  kláštery  výhradně  české,  které  pečujíce  o 
bohoslužlDu  v  místech  zněmčovaných,  národ- 
nosti české  byly  pravým  dobrodiním.  V  Praze 
byly  to  zvláště  Strahov,  řád  křižo vniků  s  čer- 
venou   hvězdou,    Emausy,     Dominikáni,    na 


1)  Místodržitelský  archiv  v  Praze.  —  Bývali  pře- 
vorové  Dominikánů  malostranských  PP.  C  a  u  e  r  a 
R  e  1  i  n  y  oznamuji  23  záři  1784  gubernii,  že  značná 
část  nadačních  peněz  klášterních  není  zjištěna,  ježto 
předchůdci  jejích  dali  jen  některé  do  desk  zemských 
vložiti. 
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Moravě  hlavně  kláštery  v  obou  hlavních 
městech.  Na  Velehradě  zdráhali  se  přijímati 
noviců,  jazyka  českého  neznalých.^)  Při  tak 
velikém  počtu  duchovenstva  klášterního  tím 
více  jevil  se  nedostatek  knězi  při  správě  du- 
chovní.'^) 

Úmysl  císařův  dozrál,  když  byla  jemu 
podána  stížnost  dvou  mnichů  mauerbašské 
Kartousy  v  Dolních  Rakousích,  Mariana 
aAthanasia,  do  praeláta  tamního.  Již 
29  listopadu  1781,  ohlašoval  Josef  dvorské 
kanceláři,  aby  pečovala  ve  všech  Státech 
Dědičných  o  soupis  těch  řádův  a  klášterů 
mužských  i  ženských,  které  ani  nemají  škol 
na  péči  ani  neošetřují  nemocných  ani  nevy- 
nikají pěstováním  věd.  Grubernii  ukládalo  se, 
aby  za  týmž  účelem  skrze  zvláštní  kommis- 
saře  dalo  zjistiti  jmění  a  důchody  klášterů 
jednotlivých  a  sice  v  témž  spůsobě,  jakož 
bylo  se  dalo  se  statky  jesuitskými. 

Kancelář  dvorská  vykonala  úkol  svůj 
velmi  rychle.  Referent  o  duchovních  věcech 
dvorní  rada  František  Josef  Heinke 
vypracoval  příslušnou  osnovu,  již  nejvyšší 
kancléř  hrabě  z  Kolovrat  již  dne  27  prosince 
1781  císaři  předložil. 

Vedle  klášterů  zrušenu  býti  majících 
zamýšlel  císař  i  klášterům  ušetřeným,  zvláště 
pak  těm,  které  nadány  byly  hojným  zbožím, 
uložiti  stálé  veřejné  povinnosti,  zejména  péči 
o  duchovní  správu  a  o  školství  nižší  i  vyšší. 
Ježto  bylo  za  tou  příčinou  potřebí  finanční 
spůsobilost  klášterů  zajistiti,  ustanovil  u  sebe 
císař    stížiti   přístup  k  noviciátu  ještě  proni- 


1)  Jan  Vychodil,   Popis    velehradských    památ- 
ností,  68. 

2)  Bílek,  Statky  a  jméní,  140  sld. 
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kavéji,  než  se  stalo  nařízeními  matky  jeho, 
a  zredukovati  počet  clenň  jednotlivých  klá- 
šterů. 

Když  císař  ujal  se  žezla,  žilo  ve  2067 
klášteřích  mužských  ve  Státech  Dědičných 
81000  mnichů,  kněží  i  laiků.  Předehrou  cí- 
sařových úmyslů  byl  rozkaz  ze  dne  20  května 
1781,  aby  mniši  cizinci  vrátili  se  do  svých 
vlastí.^)  Tím  chtěl  císař  uleviti  klášterům, 
jichž  zachovati  bylo  zamýšleno,  aby  mohli 
přijímati  ty  mnichy  z  klášterů  zrušených, 
kteří  by  i  nadále  přednost  dávali  životu  ře- 
holnímu. Ustanovený  počet  členů  kláštera 
neměl  býti  pod  žádnou  podmínkou  překro- 
čován. 

Bez  rozdílu  měli  býti  zrušeni  všichni 
Kartuziáni,  Kamaldulští,  ťoustenníci,  Karme- 
lité  obojího  pohlaví,  Kapucínky,  Domini- 
kánky.  V  době  příprav  uloženo  všem  úřadům 
o  zamýšleném  jednání  tajemství  naprosté.^) 
Jeptiškám  zrušených  klášterů  mělo  býti  na 
vůli  ponecháno,  chtěly-li  a  byly-li  k  tomu 
spůsobilé,  aby  staly  se  učitelkami  neb  oše- 
třovatelkami nemocných.  Naproti  tomu  pouhé 
stravování  v  klášteřích  jiných  mělo  jim  býti 
zakázáno.  Mnichům  i  jeptiškám  nemělo  býti 
povoleno  nositi  dosavadní  roucho  řádové. 
leč  by  vstoupili  do  jiného  kláštera  zákona 
svého.  By  vstoupili  do  jiných  klášterů,  měj- 
tež  i  roucho,  povinnosti  a  stravu  jejich.  Je- 
ptiškám, které  by  uchýlily  se  na  stravu  a 
byt  ku  světským  příbuzným,  ustanoven  do 
provdání  roční  důchod  200  zL  a  50  zl.  jednou 
pro  vždy  na  šat  světský.  Vedle  klášterů  měU 

1)  Gross-Hoffinger,  lí,  103.  —  Sammlunj 
von  Verordnungen  und  Gesetzen  Josef  II 
I,  č.  181. 

2)  Meynert,  65.    ' 
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býti  zrušeni  bratří  třetího  řádu,  jakož  i  pou- 
stenníci  žijící  o  samotě  při  kaplích  a  poust- 
kách.i) 

7  února  1781  nařídil  císař  bohatým  klá- 
šterům, aby  především  v  sídlech  svých  zři 
zovaly  školy  normální,  kde  jich  ještě  nebylo^ 
kde  pak  již  byly,  aby  pečovaly  kláštery  o 
další  jejich  úpravu,  totiž  o  budovu,  nářadí, 
platy  učitelské.  Vrchním  dozorcům  škol  nor- 
málních uloženo,  aby  bedlivě  k  plnění  roz- 
kazu tohoto  přihlíželi.*-^)  26  února  t.  r.  vy- 
dáno nové  nařízení  ku  představeným  všech 
klášterů  v,  aby  ku  konci  roku  předložili  se- 
znam těch  svých  členů,  kteří  připravují  se 
k  učitelství  na  nižších  latinských  jolách, 
ježto  jimi  vyplňovány  býti  měly  mezery  umí- 
ráním exjesuitů  spůsobené.^)  8  května  t.  r. 
zakázány  Františkánům  a  Trinitářům  sbírky 
na  vykupování  křesťanských  zajatců  z  rukou 
mahomedánských.  ^)  Pražským  Karinelitům 
dovoleny  dne  24  března  1781  sbírky  toliko 
v  Praze. ^) 

Když  došly  v  zimě  r.  1781  -  2  vyžádané 
zprávy  gubernií  se  statistikou  klášterův  a 
jejich  majetku,  jal  se  císař  rušiti  některé 
kláštery  a  sice  nejprve  ženské.  Dvorním  de- 
kretem ze  dne  26  ledna  1782  zrušen  v  Praze 
starobylý  královský  klášter  sv.  Kláry  na 
Františku,  vůbec  klášterem  u  sv. 
Anežky     zvaný.     Jeptišky,     počtem    21, 

^  ,11.1       -  ■  ■- 

i)Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josef  II  II,  cis.  24.  —  Rulík,  Hist.  kal. 
I,  31. 

2)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josef  II  I,  cis    63. 

3;  Tamže,  I,  86. 

*)  tíammlungvon  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josef  il  I,  čis.  63. 

ó)  T  amž  e  I,  čís    115. 
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opustily  jej  19  srpna  t.  r.^)  Císařským  kom- 
niissařem,  krerý  měl  zrušem'  oznámiti  a  pro- 
vésti, byl  hrabě  Kristián  ze  Šternberka, 
kterýž  přišed  mezi  panny  shromážděné,  nebyl 
pohnutím  ani  s  to,  aby  přečetl  příkaz  zru- 
šovací.  V  klášteře  shledáno  411  velkých  a 
188  malých  obrazů,  které  prodávány  veřejnou 
dražbou.  Jeptišky  prosily,  aby  byly  rozděleny 
do  jiných  klášteru,  byly  ale  se  žádostí  ton 
odmrštěny.  Když  zdráhaly  se  v  ustanovené 
době  klášter  opustiti,  pohroženo  jim,  že  budou 
vy  puzeny  vojskem.  Tu  počal  se  jitřiti  lid 
v  okolí  klášterním,  načež  panny  společně 
přesídlily  do  domu  „u  Celestinů"  v  Dlouhé 
třídě  a  pak  teprve  se  rozešly.*^)  S  počátku 
ubytována  ve  zrušeném  klášteře  káznice  muž- 
ská, později  pronajímán  k  účelům  podříze- 
ným. Téhož  dne  zrušeny  ženský  cister- 
cký klášter  v  Pohleděného  Frantále 
u  Brodu  Německého,  kláštery  panen  sv. 
Kláry  v  Chebu  a  v  Krumlově,  a 
klášter  kajících  panen  sv.  Maří 
Magdaleny  v  Zahražanech  u  Mostu. 
O  tři  dny  později,  29  ledna  1782,  oznámili 
císařští  kommissaři  Adam  hrabě  ze  Štern- 
berka a  Václav  svobodný  pán  Wassmuth 
pannám  Karmelitkám  řádu  sv. 
Terezie  u  sv.  Josefa  v  Menším  městě 
Pražském,  že  jest  řád  jejich  ve  všech  Dě- 
dičných Státech  zrušen,^)  klášter  pak  jejich 
že  odevzdává  se  Anglickým  pannám 
z  Karmelitské  ulice.  Později  císařský  tento 
rozkaz  zmírněn  a  pannám  řehole  sv.  Terezie, 

1)  Rulik,  Kal.  hi^t    I,  3^2.    České  Pražské  N 
viny  1782.  čís.  33. 

*)  E  k  e  r  t,  Posvátná  mista  král.  hl.  mésta  Pjali 
II,  436. 

»)  Wiener  Zeitung  1782,  čís.  12. 
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které  si  toho  přály,  dovoleno  osaditi  se  ve 
zrušeném  klášteře  pohledském,  kamž  se  také 
22  září  t.  r.  po  většině  uchýlily.^)  Téhož  dne 
zrušen  prvý  klášter  mužský,  Kartouza 
Valdická  u  Jičína,  založena  kdysi  Al- 
brechtem z  Valdštejna.  Císařským  kommis- 
sařem,  který  shromážděným  mnichům  oznámil 
zrušení  kláštera,  byl  sám  hrabě  Clary.  Když 
uslyšeli  mniši  císařský  rozkaz,  tu  prý  jásali 
a  plakali  radostí,  že  je  císař  ze  žaláře  vy- 
svobodil. V  pokladně  klášterní  shledáno  na 
hotově  70.000  zl.")  12  února  1782  zrušen 
klášter  panen  Coelestinek  v  Bredov- 
ské  ulici  na  Novém  městě  Pražském, 
spolu  odsvěcen  i  chrám  jeho,  obé  pak  pře- 
měněno v  továrnu  na  tabák.  Jeptišky  některé 
šly  k  Uršulinkám,  některé  k  Alžbětinkám.^) 
15  února  1782  zrušen  klášter  Pousten- 
níků  sv.  Pavla  v  Obořišti  u  Dobříše, 
chrám  jeho  pak  za  farní  prohlášen/*)  Dom- 
minikánky  u  sv.  Anny  v  Plzni  vy- 
zvány, aby  přijaly  zákon  sv.  TJršuly  a  hle- 
děly si  vyučování  dívek,  k  čemuž  však  ne- 
došlo.^) 

Dvorní  dekret  ze  dne  20  března  1782 
zničil  dva  proslavené  kláštery  Praemon- 
strátek  v  Chotěšově  a  Doksanech, 
za  nimiž  21  března  následoval  nejstarší  a 
nejctihodnější  český  klášter  Benedik- 
tinek u  sv.  Jiří  na  hradě  Pražském. 
Že  by  tento  starobylý  klášter,  úzce  souvislý 


1)  Rulík,  Hist.    kal.  I,  32,  37,  51.  —   Pražské 
České  Noviny  1782,  čls.  35. 

2)  Pelcl,  Josef  II,  MS,  str.  50. 

8)  Rulík,  Hist.  kat.  I,  33.  —  České    Pražské 
Noviny  1782,  čís.  35. 

*)  Rulík,  Hist.  kat.  I,  33. 
á;  Rulík,  Hist.  kal.  1,  36. 
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8  počátky    křesťanství  v  Cechách,    ku   zkáze 
byl  urc^en,    toho  nikdo  se  nenadal.    Zemrela€ 
21    března    1781     kněžna    abatyše    Maria 
Elekta    Vraždová  z  Kunvaldu,    paní 
vzdělaná,    která  z  francouzského  jazyka  pře- 
kládala   a    paměti    kláštera    svého    sbírala,^) 
načež  bez  překážky  a  s  vyžádaným  svolením 
císařským  byla  zvolena  a  3  února  1782  slavně 
installována    nová   kněžna    abatyše    Maria 
Terezia   zHarnachu.     Přes    to    klášter 
zrušen,    čítav  ku  konci    25  jeptišek,  7  sester 
a  4  novicky.*^)     Dojem   ze   zrušení   toho    byl 
hluboký,    ježto   s   klášterem    zhaslo    i  důsto.- 
jenství    kněžny    abatyše,    která   byla    spolu- 
oprávněna  korunovati  královnu  českou.  I  bylo 
domnění  mnohých,  že  klášter  bude  obnoven, 
o  něž  se  sdílela  sama  abatyše.  Přestěhovavši 
se  do  soukromého    domu   na   Novém    městě, 
vzala  sebou  i  odznaky  knížecí  své  důstojnosti, 
korunu  a  berlu,  kteréž  před  smrtí  odevzdalpi 
v  opatrování   kanovníku   hraběti    Bořku  Do- 
halskému,    tento   pak  děkanu    Pollnerovi, 
od  něhož  r.  1836  dostalo  se  jich  kněžně  aba- 
tyši ústavu    šlechtičen.^)     Než    právo    spolu- 
korunovati     královnu     českou    přenesl    císař 
Leopold  II   dvorským    dekretem   ze    dne  29 
července    1791  na  kněžnu    abatyši    hradčan- 
ského   ústavu    šlechtičen  a  kdyby  jí  nebylo, 
na  představenou  novoměstského  ústavu  šlech- 
tičen.^)   Téhož  dne  20  března   1782  zrušen  i 
klášter    panen    DominikánekusV. 
Anny   na   Starém    městě    Pražském 
a  zprodán  i  s  chrámem  sv.  Vavřince. 

« 

1)  De  Luca,  Gel.  Osterreich  I,  1,  269. 

2)  Locatelli,  arch  7. 

3)  E  k  e  r  t,  Posvátná  místa  král.  hl.  mésta  Prahy 

I,  108. 

4)  Locatelli.  42. 
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Ještě  pronikaveji  dotkly  se  teSidy  císař- 
ské rozkazy  klášterů  moravských.  Kromě 
TJršulinek  zrušeny  r.  1782  všechny  ženské 
kláštery  a  sice  19  ledna  panen  sv.  Kláry 
v  Olomouci,  panen  sv.  Kláry  u  sv. 
Josefa  v  Brně,    22  května   ve  Znojmě, 

18  března  Cisterciánek  v  Klášteře 
Králové  na  Starém  Brně,  18  ledna 
panen  sv.  Františka  z  Assisi  v  Brně, 

19  března  Cisterciánek  v  Tišnově, 
2  května  Dominikánek  u  sv.  Anny 
ve  Starém  Brně,  konečně  18  ledna 
Kartuziánův  v  Králově  Poli  u  Brna 
a  19  ledna  v  Olomouci,  pak  Domini- 
ka n  ů  v  Olomouci. 

Dle  úmyslů  císařových  měl  majetek  zru- 
šených klášterů  soustředěn  býti  v  dosavad- 
ních zvláštních  pokladnách  dle  jednotlivých 
království  a  zemí  zařízených  a  pro  nábožen- 
ské úkoly  katolické  určených.  Pokladny  tyto 
Josefem  II  v  náboženské  fondy  pře- 
zvané vznikly  již  za  Marie  Terezie  za  pří- 
činou úspěšného  potírání  protestantismu.  Do- 
plňovány byly  konfiskacemi  majetku  evan- 
gelíků, kteh  se  vystěhovali,  a  dobrovolnými 
příspěvky  klášterů,  far,  bratrstev,  církevních 
nadací,  panství  a  stavů.  Důchody  jejich  ne* 
byly  nikdy  hojny;  na  Moravě  7  dubna  1781 
měl  náboženský  fond  20.081  zl.  důchodů.  ^) 
Rušením  klášterů  měl  býti  fond  tento  učiněn 
spůsobilvm  k  zamýšlené  nové  organisaci  bi- 
skupství a  far,  záhy  ale  ukázaly  se  při  ru- 
šeni klášterův  obtíže,  jichž  se  císař  nenadal, 
spůsobené  po  výtce  neobratností  anebo  své- 


1)  Hock-Biedermann,  415  sld.  —  O  správě 
náboženských  fondů  vydány  zvláštní  předpisy.  Svr. 
J  o  s.  H  e  1  f  e  rt,  Von  dem  Kirchenvermogen  I,  343  sld. 
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volí  Úředníků,  kterýmž  rušení  jednotlivých 
klášterův  nloženo.  Bylyť  pronášeny  hlasité 
stesky,  které  pronikly  až  k  uchu  císařovu, 
do  nešetrného  jednání  kommissařů  s  před- 
stavenými i  členy  klášterů,  zejména  klášterů 
panenských,  jakož  i  do  bezohledného  naklá- 
dání se  vzácnostmi  uměleckými  i  vědeckými, 
které  po  staletí  v  klášteřích  byly  nastřádány 
a  teiF  od  kommisařů  všeho  vzdělání  prostých 
za  levný  groš  prodávány,  ano  mnohdy  i 
zúmysla  kaženy. 

Císař  byl  stížnostmi  podobného  obsahu 
nemálo  překvapen  a  protx)  již  27.  února  1782 
psal  dvorskému  kancléři  hraběti  Blůmege- 
novi,  že  všechen  majetek  zrušených  klášterů 
náleží  církevním  toliko  úkolům,  načež  11 
března  následovala  instrukce  kommissařům, 
jimž  uloženo  prováděti  dekrety  zrušovací. 
Dle  instrukce  této  i  obydlí  i  svršky  zruše- 
ných klášterů  měly  bez  výjimky  připadnouti 
náboženské  a  farní  pokladně.  Budovy  zru- 
šených klášterů  měly  býti  ve  všech  městech 
prodány  nejvíce  podávajícímu,  není-li  lze  jich 
bez  velikých  nákladův  užívati  k  potřebám 
státním.  Také  chrámy  a  kaple  ku  zrušeným 
klášterům  náležité  měly  býti  zrušeny  a  sice 
tak,  že  veškery  posvátné  nádoby  a  oltářní 
kameny  se  odstraní,  chrámy  pak  a  kaple 
se  prodají,  ježto  prý  jest  v  městech  chrámů 
dosti  a  tudíž  není  třeba  jich  ponechávati. 
Kde  se  ukáže  na  venkově  potřeba  chrámu 
k  bohoslužbě,  budiž  klášterní  chrám  zachován 
a  při  něm  lokální  kaplan  ustanoven;  kde  ale 
jest  farní  chrám  na  blízku,  budiž  klášterní 
chrám  odsvěcen,  vyprázdněn  a  prodán.  Klá- 
šterní panství,  pozemky,  lesy,  právo  vyčepí 
a  j.  práva  budtež  rovněž  prodány  po  částec 
nejvíce  podávajícímu.   Jistoty  u  jednotlivců 
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uložené  buďtež  vypověděiiy,  zplaceny  a  ve 
veřejných  fondech  uloženy.  Dluhy  buďtež 
zplaceny  z  výtěžku  prodeje.  VšeQhny  po- 
svátné nádoby,  roucha,  prádlo,  obrazy  svatých, 
kříže  a  p.  budtež  v  každé  zemi  sneseny  a 
íimi  dle  potřeby  a  po  žádosti  biskupů  chudé 
fary  a  zakládaná  právě  lokální  kaplanství  po- 
díleny. Zásoby  různé,  jako  víno  ve, sklepích, 
buďtež  prodány  dražbou^). 

Ty  a  takové  úmysly  císařovy  nedošly 
porozumění  v  kruzích  guberniálních  ani 
krajských,  kteréž  návrhy  na  zrušení  toho 
neb  onoho  kláštera  dobře  zdůvodněné  císaři 
měly  předkládati.  Když  opakovaly  se  stížnosti 
do  mrhání  hmotných  i  kulturních  pokladů 
skrze  zrušovací  kommisse,  viděl  se  císař  po- 
hnuta vydávati  nová  speciální  nařízení.  Sice 
již  15  ledna  1782  nařízeno  guberniím,  aby 
rukopisy  a  knihy  klášterní  byly  uchovány, 
poněvadž  však  docházely  zprávy  o  barbar- 
ském v  pravdě  řádění  kommissí,  které  za- 
časté  prodávaly  toliko  skvostné  desky  ze  vzác- 
ných starých  rukopisů,  rukopisů  pak  k  ne- 
nabytné  škodě  jako  veteš  pohazovaly  —  ta- 
kovým asi  spůsobem  prodán  jediný  rukopis 
kroniky  Jarlochovy,  jejž  později  v  Postolo- 
prtech  Dobrovský  zakoupil,  —  nařídil  císař 
13  května  1782,  aby  klášterní  rukopisy  a 
knihy  byly  do  hlavních  měst  sváženy  a  se- 
znamy dvorské  kommissí  studijní  překlá- 
dány. 2) 

Ale  i  potom  nakládáno  s  drahocennými 
uměleckými  a  vědeckými  poklady  na  výsost 
nešetrně;  tak  docházely  zprávy,  že  knihy  a 
rukopisy  nakládány   jako  bezcenné  zboží  na 


1)  Meynert,  67. 

2)  W  o  1  f,  Josefina,  73. 
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selské  vozy  proti  dešti  nechráněné  a  tak  do 
Prahy  sváženy.  Mnohdy  hrubý  vozka  dobře 
vázané  knihy  kladl  áo  blátivé  cesty,  aby 
8  vozem  snáze  vyjel. 

Zásadně  kniny  a  rukopisy  tyto  přikázány 
veřejným  knihovnám,  v  Čechách  pražské  a 
na  Moravě  olomoucké,  jejichž  bibliothékáři 
Ungar  a  Hanke  bedlivě  všechny  došlé  knihy 
prohlíželi  a  do  svých  knihoven  zařazovali. 
Přece  však  kommissaři  v  mrhání  klášterního 
jmění,  zvláště  v  ničení  lesů  pokračovali,  až 
císař  sám  20.  září  1782  jednání  jejich  lou- 
peživým  nazval.  *) 

ísevoli  budilo  v  kruzích  netoliko  církev- 
ních, že  rušeny  byly  kláštery  bezohledně, 
bez  přihlížení  k  historickému  svému  významu, 
a  že  jednali  císařští  kommissaři  neuctivě 
s  praeláty,  mnichy  a  jeptiškami.  Přílišný 
spěch  císařův,  který  v  Olomouci  veškery 
budovy  klášterů  zrušených  i  s  bývalou  bu- 
dovou universitní  přikázal  ihned  kasárnám, 
opravňoval  k  domněnce,  že  rušení  klášterů 
jest  toliko  zastřenou  konfiskací  církevního 
majetku  k  ůcelům  státním.  V  Čechách  i  kruhy 
osvícenské  těžce  nesly  zrušení  kláštera  svato- 
jirského a  vandalism,  spáchaný  na  klášterních 
chrámích  u  sv.  Anežky,  i  jím  zaviněný 
úpadek  příslušné  části  Starého  města  dosud 
jest  žalobníkem  do  tehdejšího,  k  uměleckým 
a  historickým   památkám    bezcitného    směru. 

Největší  zrušení  spůsobeno  okolnostmi, 
za  nichž  zrušen  byl  panenský  klášter  Prae- 
monstrátek  v  Doksanech,  neboť  jimi  dán 
podnět  k  vážným  jednáním  úředním  a  spolu, 
dle  různého  stanoviska  činitelů  súčastněných, 
i  k  rozsáhlé  literatuře. 

1)  B  r  u  n  n  e  r,  Theol.  Dienerschaft,  496. 
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Po  klášterech  u  sv.  Jiří  a  u  sv.  Anežky 
v  Praze  byl  klášter  doksanský  nejpřednějším 
panenským  klášterem  v  Cechách  a  honosil 
še  královským  původem,  maje  zakladatelem 
prvého  dědičného  krále  českého  Vladislava  I 
a  choť  jeho  Gertnidu  Jakkoli  utrpěl  klášter 
velice  za  právě  minulé  války  s  Prusy,  což 
císař  29  září  1779  sám  shlédl,  přece  panny 
zřídily  a  19  prosince  1781  otevřely  v  klášteře 
svém  německou  nom^ální  dívčí  školu,  v  níž 
dvě  z  jeptišek  jaly  se  vyučovati.  Přes  to 
byl  klášter  doksanský  z  prvých,  jímž  zkáza 
usouzena.  Když  byl  vydán  císařský  rozkaz 
zrušovací,  žilo  v  klášteře  49  jeptišek,  které 
řídily  se  volenou  abatyší  a  převorkou,  nad 
to  pak  7  mnichů  praemonstrátských,  z  nichž 
probošt  Josef  z  Winkel burka  byl  zem- 
ským praelátem  a  členem-  stavu  duchovního 
na  sněmu  zemském.  Mužští  obyvatelé  klá- 
štera pečovali  o  duchovní  správu,  praelát 
měl  na  péči  statky  klášterní  a  výborně  je 
spravoval.  Dne  16  března  1782  nařídilo  gu- 
bernium hejtmanu  kraje  rakovnického  F  i- 
lipu  hraběti  z  Kolovrat,  muži  ještě  mla- 
dému, aby  provedl  zrušení  kláštera,  načež 
tento  20  března  přišel  do  Doksan  a  ihned 
přikročil  k  vykonání  rozkazu  císařského.  Dle 
dané  sobě  instrukce  měl  kommissař  tento 
shromážděným  jeptiškám  i  mnichům  vůli  cí- 
sařskou osobně  oznámiti,  o  klíče  ode  všech 
místností  požádati  a  vše  zpečetiti  a  zapsati, 
co  nebylo  nezbytno  ku  každodenní  potřebě 
chrámu  i  kláštera.  Všechny  osobnosti,  které 
súčastněny  byly  správy  kláštera,  v  prvé  řadě 
tudíž  probošt,  měly  býti  přísahou  zavázány, 
že  nic  nezatají.  Hrabě  z  Kolovrat  jal  se  vyko- 
návati rozkaz  uložený  s  krajní  bezohledností 
ku  praelátu  i  k  jeptiškám.  Přijeda   do   Dok- 
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san,  kráčel  prudkým  krokem  do  refektáře 
v  praelature  a  tam  zastal  65letého  probošta. 
I  nařídil  mu,  aby  předvolal  všechny  mužské 
i  ženské  členy  kláštera,  a  když  se  tak  stalo, 
přečetl  dekret  zrušovací,  načež  ihned  jal  se 
s  kommisařem  baronem  Ebenem  zapisovati 
a  snášeti  skvosty,  při  čemž  rouhavě  dotýkal 
se  i  posvátností  chrámových.  K  proboštovi 
a  knéžím  choval  se  hrubě,  rovněž  k  pannám, 
které  si  stěžovaly,  že  nebylo  se  strany  kom- 
inissařo\'y  ani  dbáno  ženského  jejich  ůtlocitu. 
Praelát  těžce  nesl,  že  nešetřil  kommissař 
k  němu  úcty  náležité.  Byloť  mu  nařízeno, 
aby  ihned  odevzdal  skvostný  náprsní  kříž, 
odznak  svého  důstojenství,  a  ponechán  mu 
liný  s  ocelovými  toliko  a  skelnými  perlami.^) 
Nad  to  přijímal  hrabě  z  Kolovrat  všeliká  sdě- 
lení lidí  služebných  i  poddaných,  v  nichž 
dosavadní  obyvatelé  klášterní  shledávali 
porok  své  cti.  Krčmář  Karel  Zimmer 
z  Vraž  ková  oznámil  kommissaři,  že  prý  ve 
stoce  klášterní  několikráte  již  nalezeny  byly 
lilavy  dětské,  kommissař  pak  zprávu  tu  vy- 
pravoval dále  před  jedním  z  mnichů.  Neméně 
bezohledně  choval  se  přidělený  Kolovratovi 
krajský  kommissař  baron  Eben.  Když  byl 
praelát  vykonal  přísahu,  že  nic  nezatají,  po- 
dařilo se  Kolovratovi,  že  objevil  za  přítom- 
nosti Ebenový  a  kněze  sekretáře  tajné  točité 
schod}^  vedoucí  prý  do  jednoho  z  pokojů 
praelátových.  Kolovrat  chtěl  ihned  odebrati 
se  do  komnaty  této  a  také  vůli  svou  vyko- 
nal, ač  sekretář  žádal,  aby  vyčkal  návratu 
praelátova.  V  komnatě  nalezl    některé   před- 


1)  Srv.  Feyfar,  Geschichte  des  kón.  Praemon- 
stratenser-Jun^frauenstiftes  Doxan  bei  Leitmeritz  in 
Buhmen.  Drážďany,  1860. 
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měty^  které  prý  nebyly  při  spisování  klá- 
šterního majetku  udány,  totiž  menší  knihu 
stříbrem  kovanou,  stříbrný  a  pozlacený  kalich, 
posázený  drahokamy,  a  12  těžkých  stříbrných 
příborů.  Kolovrat  jal  se  činiti  praelátovi  vý- 
čitky, ten  však  namítal,  že  v  úžasu  na  tyto 
věci  zapomněl.  Kolovrat  tvrdil  dále,  že 
knihovna,  kterou  byl  úředně  zapečetil,  byla 
opět  otevřena  a  za  skříněmi  že  shledány 
tajné  úkryty  pro  všeliké  předměty,  kteréž 
však  byly  zatím  vyprázdněny.  S  knihami  a 
rukopisy  nakládáno  nedůstojně.  Veliká  plachta 
z  vozu  přinesena  a  po  žebřinovém  voze  ro- 
zestřena, načež  do  ní  knihy  se  skládaly  a  do 
Prahy  odvážely.  Tímto  chováním  cítil  se 
praelát  uraženým  i  odjel  do  Prahy,  odtud  pak 
spolu  s  opatem  strahovským  podal  ve  Vídni 
osobně  císaři  stížnost  do  chování  Kolovratova, 
jemuž  vytýkáno  i,  že  odňal  chrámu  potřeby 
nejnutnější,  roucha  a  nádoby  posvátné,  takže 
o  velikonočním  témdni  nebylo  lze  ani  služeb 
božích  konati.  ^) 

Stížnost  byla  uvážena  a  odůvodněnou 
uznána,  načež  Kolovrat  z  Doksan  odvolán 
a  na  jeho  náklady  vypraven  do  kláštera 
krajský  hejtman  kouřimský  rytíř  zBienen- 
berka.  V  guberniálním  dekretu  ze  dne  3 
dubna  1782,  jímž  Kolovrat  úkolu  svého  v 
Doksanech  sprostěn,  praví  se  zřejmě,  že 
jednal  proti  své  instrukci.  Kolovrat  hájil  své 
chování  a  podařilo  se  mu,  že  byl  opět  do 
Doksan  na  dokončenou  věci  poslán,  zatím  ale 
podalo  gubernium   o  celé   záležitosti    zprávu 
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^)  Drastické  příklady  jednání  Kolovratova,  ovšem 
ve  formě  apologie,  uveřejněny  v  dopise  pražském  dne 
7  června  1782  u  Schlozra,  Staatsanzeigen  I,  228  sld. 
Pozoruhodná  jest  ale  poznámka  vydavatelova  na  obálce. 
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císaři,  který  Kolo  vrata  ssadil  s  úřadu  hejtman- 
ského  a  teprve  po  nějaké  době  znova  jme- 
noval neplaceným  guberniálním  radou  v 
Praze,  čehož  tento  nepřijal.  Věc  vyřízena 
konečně  r.  1788,  když  císař  jmenoval  Kolo- 
vrata  krajským  hejtmanem  v  Lokti. 

Událost  tato  posuzována  velmi  přísně  se 
strany  duchovenské  i  se  strany  klášteru  ne 
přátelské.  Duchovenská  strana  vytýkala,  že 
císařův  zástupce  jednal  nešetrně  s  praelátem 
i  s  jeptiškami,  kterýž  příklad  kromě  jediného 
officiála  Kóniga  následovali  všichni  úředníci 
jemu  přidělení.  Se  strany  protivné  brán  ale 
všestranně  v  ochranu  hrabě  z  Kolovrat,  kterýž 
za  mučenníka  reformních  snah  prohlašován. 
Jmenovaný  již  Guolf  inger  rytíř  Steinsberk 
(VIII.  237)  vydal  r.  1783  v  Amsterodame  a 
v  Norimberce  bez  podpisu  rozsáhlý  pasquil 
na  jeho  obraňuji,  k  němuž  přidán  satirický 
dodatek:  Biskup,  praeláti  a  jeptišky, 
život  klášterní  v  posměch  uvádějící.  Kniha 
tato  byla  sice  censurou  zakázána,  přece  ale 
v  otiscích  a  opiších  rozšířila  se  všestranně 
mezi  obecenstvem,  ano  dostala  se  i  do  rukou 
císařových.  Útoky  její  obracely  se  hlavně 
proti  některým  členům  duchovní  kommisse  u 
gubernia,  zejména  proti  hraběti  Filipu  Clary- 
mu,  pak  proti  opatu  strahovskému,  proti  vysoce 
vzdělanému  metropolitnímu  děkanu  Johnovi, 
proti  velmistru  křižovníků  Suchánkovi.  Ale 
duchovenské  kruhy  nelenily.  Když  norim- 
berský nakladatel  Lochner,  meškaje  právě 
v  Praze,  spis  proti  zákazu  prodával,    byl  po 


^)  Der    Prozess    Philipps     Grafen    von    Kolowi 
und  zuř  Geschichte  der  betreffenden    Druckschrift,    ď 
nahé  daran    war,    durch   Henkers   Hand   verbrannt 
werden. 
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guberniálním  rozkaze  zatčen,  po  několik 
týdnů  ve  vazbě  držán  a  teprve,  když  pro- 
zradil spisovatele  a  sKbil  vydati  rukopis,  pro- 
puštěn. Steinsberk  ujel  do  ciziny.  ^) 

Nestejného  přijetí  dostávalo  se  zrušo- 
vacím  dekretům  císařským  ve  súcastněných 
kruzích  mnichův  a  jeptišek.  Někteří,  v^rni 
jsouce  slavným  slibům  svým,  vstupovali  do 
jiných  klášterů  téže  řehole,  jiní  uchýlili  se 
na  odpočinek,  trávíce  z  výslužného,  mnozí 
ale  dali  výhost  duchovnímu  stavu  a'  zjed- 
navše si  svolení  biskupské,  oddali  se  životu 
světskému  a  i  sňatky  uzavírali.  Někteří  mniši 
řádů  zcela  zrušených,  jako  Kartuziáni^  přáli 
si  vstoupiti  do  řad  světských  knězi,  k  čemuž 
císař,  přihlížeje  k  potřebě '  duchovních  pro 
církevní  správu,  dal  svolení.  Biskup  brněn 
ský  ve  shodě  s  volí  císařovou  přivolil  *  mni- 
chům zrušené  Kartouzy  brněnské,  aby  stali 
se  kněžími  světskými,  ale  papež  meškaje 
právě  ve  Vídni,  vydal  J.2  dubna  1782  breve, 
kterým  dostalo  se  biskupovi  trpké  důtky. 
Papež  haněl  především  císařovo  jednání  proti 
klášterům  a  nařizoval  dále,  aby  mnichové 
klášterů  zrušených  nosili  pod  oděvem .  od- 
znaky řádů  svých.  Nejsouť  prý  slibů  slav- 
ných prosti  a  nosíce  i  dále  odznaky  svých 
řadů,  budou  dávati  na  jevo,  že  nevyšli  z 'klá- 
šterů svých  dobrovolně,  nýbrž  že  byli  ná- 
silím z  klášterního  klidu  vyrušeni  a  vypu- 
zeni.  *^)  V  odpovědi  své  biskup  snažil  se  jed- 
nání své  omluviti.^) 

1)  Greiffer.  Josephinische  Guriosa  III,  20 — 40. 
—  Nejspolehlivější  zprávy  o  příhodě  doksanské  podává 
Beneš,  Památky  V,  174  sld.  dle  denníku  otce  sv^ho 
Josefa  Beneše,  očitého  svědka  jednání  kommisse. 

2)  List  papežův  u  Gross-Hotfingra  III,  43  sld 
8)  List  biskupa  Chorinského  ze  dne  2  května  1782 

ta  mže  IX,  199  sld. 
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Nejzjevnější  byly  následky  Josefínského 
rušeni  klášterů  na  lavici  praelátské  sněmů 
zemských.  Ježto  vedle  obnoveného  znzení 
zemského  byli  členy  duchovního  stavu  arci- 
biskupové, biskupové  a  ti  praeláti  infulovaní, 
kten  užívali  zemské  statky,  zmenšil  se  zru- 
šením klášterů  počet  duchovních  členů  stavů 
velice.  V  Cechách  náleželi  ku  stavům  na- 
dále toliko  arcibiskup,  tri  diécésanní  bisku- 
pové, velkoprevor  řá,du  maitanského,  probošt 
svatovítský  a  zástupci  metropolitní  kapituly 
pražské,  generál  velmistr  rytířského  řádu 
križovníků  s  červenou  hvězdou,  opatové 
brevnovský,  strahovský,  osecký,  proboštové 
vyšehradský  a  staroboleslavský,  kapitulní 
děkan  vyšehradský,  opatové  emauský,  tepl- 
ský,  osecký,  vyššíbrodský  a  želivský.  ^) 

Dle  instrukce  císařovy  měli  kommissaři 
se  zrušováním  klášterů  pověření  svolati  ihned 
po  příchodu  svém  do  kláštera  všechny  jeho 
členy,  přečísti  jim  zrušovací  dekret  císařský 
a  pak  přísahou  zavázati  všechny,  zejména 
pak  představené  a  ty  členy,  kterým  dotud 
správa  klášterního  jmění  byla  svěřena,  že 
udají  vše,  co  klášteru  náleží,  kromě  toho, 
co  jednotlici  ve  svých  bytech  měli.  Poněvadž 
zrušení  klášterů  zdlouha  se  připravovalo,  byly 
na  mnohých  místech  skvosty  a  peněžité  ji- 
stoty odstraněny,  dříve  než  přišla  kommisse. 
Tu  bylo  ovšem  těžko  k  zodpovídání  pohá- 
něti. Jinak  bylo,  kde  zatajování  dalo  se  po 
zrušení.  O  případě  doksanském,  ovšem  bez- 
pečně nevyšetřeném,  výše  již  položeno.  Ve- 
liké pohnutí  spůsobilo  ale  jednání  převora 
Kartuziánů    valdických    Jana   Červenky. 


1)  De  Luca,  Geogr.   Handbuch   von  dem   ósterr. 
Staate  IJI,  379  sld. 
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Maž  tento,  kmet  již  osmdesátiletý,  usvědčen, 
že  ponechal  si  ze  jmění  klášterního  po  zru- 
šení Kartouzy  21.000  zl.  a  každému  z  bratří 
že  dal  po  2000  zl. ;  vedle  toho  že  proti  zřej- 
mému znění  manifestacní  své  přísahy  ukryl 
i  mnohé  vzácné  skvosty.  Věc  pronesla  se 
neznámým  již  spůsobem,  načež  7  prosince 
1783  pře  vor  zatčen  a  18.  t.  m.  prohlášeno 
císařské  nařízení,  aby  každý  pod  trestem 
oznámil,  komu  bylo  klášterní  jmění  valdické 
bud  půjčkou  anebo  k  uložení  od  jednotli- 
vých Kartuziánů  svěřeno.  Převor  odsouzen 
k  nucenému  pobytu  v  jistém  klášteře  kapu- 
cínském, kdež  již  r.  1785  zemřel.  ^) 

Rovněž  někdejší  vicarius,  sacrista,  sub- 
sacrista  a  procurator  Kartouzy  valdické  byli 
zjímáni  a  do  vězení  arcibiskupského  vsazeni, 
procurator  Tadeáš  Kastner  odsouzen  k 
žaláři  šestiletému,  kněží  Václav  Spreng 
a  Benedikt  Sebastiani  ku  tříletému, 
každému  pak  z  nich  skrovný  důchod  10  krej- 
carů denně  ustanoven.  Kněz  Marian  v^er- 
V  e  n  k  a,  který  při  zrušení  Kartouzy  byl  kle- 
rikem, přijav  ale  svěcení  kněžské,  s  platem 
BOO  zl.  do  Nového  Hradce  Králové  k  výpo- 
moci v  bohoslužbě  odeslán,  s  10  kr  denné 
živ  býti  musil,  až  teprve  r.  1790  Leopold  II 
zajaté  mnichy  na  svobodu  propustil  a  jim 
po  300  zl.  ročního  platu  vykázal.*^)  Také 
čtyři  Karmelité  pražští  r.  1785  usvědčeni,  že 
zamlčeli  peněžní  jistoty  svého  kláštera,  i  byli 
odsouzeni  k  vězení  konsistoriálnímu.  Ale  r. 
1788   oznámeno   bylo  gubernii,   že    uvěznění 

1)  Pelcl,  Josef  II  MS,  str.  72.  —  Sammlung 
vonVerordnungen  und  Gesetzen  Josef 
des  Zweiten,  III,  č  587. 

2)  Švenda,  Paměti  města  Hradce  Králové  VI, 
43  sld.  —  Locatelli,  15. 
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jejich  zachovávalo  se  sotva  prý  dle  jména, 
ježto  ponechávána  jim  volnost  ěísti  nadační 
mše  a  opisovati  za  odměnu  z  arcibiskupské 
pokladny  listiny  všelikteré,  volně  vycházeti, 
návštěvy  přijímati  a  p.  Po  návrhu  státní 
rady  císař  nařídil,  aby  se  vazba  ve  vší  pří- 
snosti prováděla.  *) 

R.  1783  zrušeno  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě pouze  9  klášterů,  z  nichž  nejznameni- 
tější bylo  24  října  slavné  cistercké  opat- 
ství  v  Sedlci  s  filiálkou  ve  Skalici  Klá- 
šterské.  Útěkem  opata  Xavera  Frei- 
saufa  r.  1764  s  veškerým  mohovitým  jmě- 
ním a  s  mnohými  kleriky  do  ciziny  byl 
klášter  sedlecký  uveden  do  veliké  tísně  a 
upadl  do  velikých  dluhův,  i  bylo  zrušení 
jeho  neblahým  stavem  tímto  odůvodněno. 
Císař  výslovně  prohlásil,  že  ruší  se  klášter 
pro  neblahý  finanční  stav  svůj,  ale  chtěl  jej 
ponechati,  dostane-li  se  mnichům  pomoci 
z  jiné  strany  a  zvláště  sprostění  dluhů,  které 
již  r.  1766  dostoupily  nesmírné  výše  451.000 
zl.,  any  roční  důchod  23.000  zl  skoro  zcela 
hltí  úroky.  Konvent  pokoušel  se  tudíž  o 
úspory  a  zaplatil  do  r.  1782  31.000 zl.  dluhů; 
proto  české  gubernium  a  přidělená  jemu 
duchovní  kommisse  opíraly  se  zrušení  klá- 
štera a  pražský  fiskální  úřad  prohlásil,  že 
možno  jest  narovnání  s  věřiteli,  v  krajním 
pak  případě  že  stačí  pouhá  sekyestrace  statků. 
Ale  duchovní  kommisse  vídeňská  přes  to 
navrhla  zrušení,  ježto  prý  v  klášteře  žije  již 
'  jen  10  churavých  a  věkem  vetchých  mnichů. 
Ve  státní  radě  návrh  tento  schvalován,  to- 
liko hrabě  Hatzfeld  měl  obavy  o  vzácné  pa- 
mátnosti  klášterní.    Císař    vyslovil   v   zásadě 


^)  Hock-Biedermann,  442  sld. 
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zrušení  kláštera  již  11  září  1782,  přidělil  ale 
statky  jeho  za  ujištěním  věřitelů  veškeren- 
stvu cisterckého  řádu  v  cechách,  •  ve  příčině 
pak  klášterních  budov  žádal  seznání,  hodí-li 
se  za  kasárny  aneb  snad  za  praelaturu  téhož 
řádu,  která  by  do  Sedlce  z  jiného  kláštera 
byla  přenesena.')  V  červenci  1784  sjelo  se 
v  Sedlci  7  opatů  cisterckých,  kteří  usnesli 
se,  že  v  klášteře  zůstane  toliko  probošt,  jeden 
z  bratří  že  bude  administrovati  faru  v  Ma- 
lině, jeden  měl  býti  administrátorem  ve 
Lhotě,  ostatní  pak  měli  se  rozejíti  do  jiných 
klášterův  a  veškery  statky  i  důchody  na  šest 
let  pronajati.  Skvosty  klášterní,  mezi  nimi 
velikou  zlatou  monstranci  vzácné  gothické 
práce,  vzal  v  uschování  opat  zbraslavský. 
Ve  Skalici  Klášterské  žil  před  zrušením  je- 
diný jen  mnich.  '^)  Pohříchu  tato  kapitula 
opatů  cisterckých  z  Cech  a  z  Moravy  ne- 
měla výsledku.  '^)  Klášter  tudíž  zrušen. 
Mniši  zrušeného  kláštera  do  jiných  'klá 
šterů  rozděleni.^)  Slavný  mariánský  chrám, 
co  do  velikosti  prvá  svatyně  česká,  na  zří- 
ceninách velkolepého  chrámu  předhusitského 
roku  1707  dostavěný,  ustanoven  roku  1788 
za  aerární  skladiště  mouky  !  Poslední  pro- 
bošt Ferdinand  llausa  zvolen  roku 
1785    za    arci  děkana  v  Kutné    Hoře,    kterýž 


^)  Hock-Biedermann,  401. 

2)  18  července  178i  byl  František  Vavák 
svědkem,  kterak  nakládána  byla  na  vůz  slavná  zlatá 
monstrance,  a  z  úst  přítomného  opata  zbraslavského 
slyšel  zajímavé  podrobnosti  o  bídé  kláštera,  jež  pojal 
do  Pamétí  11. 

8)  P.  M.  Veselský,  Průvodce  po  král.  horním 
mésté  Kutné  Hoře,  17íá  sld 

*)  PelcI,  Josef  II  MS,  str.  67.  —  Rulík,  Kal. 
hist.  I,  44. 
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úřad  spravoval  ještě  po  celých  padesáte  let. 
Chrám  sv.  Filipa  a  Jakuba  zrušen  a  zbořen. 

V  Praze  zrušeny  byly  toho  roku  klá- 
štery Servitů  naSlupi  11  srpna, 
T  h  e  a  t  i  n  ů  nebo  Kajetánů  na  Malé 
Straně  20  února  a  Trinitářův  u  nej- 
světější  Trojice  na  Spálené  ulici  5  prosince. 
Klášter  Theatinův  v  Praze,  ve  kterémž 
dosud  žilo  11  knězi,  1  klerik  a  5  laiků 
původu  vesměs  šlechtického,  jimž  lidé  al- 
mužnu do  domu  přinášeli,  prodán  za  4315 
zl.  soukromníku  Liebrovi,  jeho  pak  chrám 
Prozřetelnosti  Božské  zasvěcený  měl  býti 
prodán,  ale  po  rozkaze  gubernia  zachován  ^)  a 
prohlášen  za  filiální  hlavního  farního  chrámu 
sv.  Mikuláše.  *^j  Ve  zrušeném  klášteře  Servi- 
tův  umístěna  vojenská  škola,  jeho  pak 
ozdobný  gothický  chrámek  Matky  Boží  na 
Trávníčku  zavřen.  Klášter  Trinitářů  změněn 
v  kasárny  vojenské.  Vůbec  řád  tento  r.  1783 
v  českých  zemích  naprosto  zrušen,  nebo€  10 
prosince  zrušena  residence  jeho  ve  Stě  no- 
vicích u  Plzně  a  na  Moravě  kláštery 
v  Sázavě  i  Holešově.  V  Čechách  nad 
to  20  prosince  1783  zrušen  i  klášter  Do- 
minikánů  v  Budějovicích,  na  Moravě 
klášter  Pavlánů  v  Krumlově. 

Sluší  podotknouti,  že  návrhy  gubernií  a 
duchovní     kommisse     dvorské    byly    celkem 

1)  "20  záři  1785  navrhovala  administrace  komor- 
ních statků  í^ubernii,  aby  professor  Herget  ze  školy 
inženýrské  odhadl  stavbu  chrámu,  jejž  chtél  koupiti 
tesařský  mistr  Josef  Seppel.  Gubernium  9  prosince 
t  r.  jednáni  o  prodej  zastavilo  a  nařídilo, , aby  prove- 
dena byla  oprava  střechy:  na  miste  jeho  prodán  zru- 
šený kostelík  sv.  Jana  v  Oboře.  Archiv  mistodrži- 
te  Iský. 

2)  Pelcl,  Josef  II  MS,  str.  62  —  Rulik,  Hist. 
kal.  I.  40. 
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nepříznivější.  Státní  rada  již  v  červnu  r.  1783 
doporoučela  císaři,  aby  zrušil  všechny  klá- 
štery řádů  žebravých,  Františkánů,  Kapu- 
cínů, Minoritu,  Dominikánů,  Karmelitův, 
Augustiniánův  a  Pousteiiníků,  vůbec  všech 
řádů,  kteří  žebrotou  Spasitele  následují^); 
císař  však  zkoumal  bedlivě  návrhy  předlo- 
žené a  tam  toliko  vyslovil  zrušení,  kde  sta- 
noviska jeho  byly  podmínky  náležitě  odů- 
vodněny. Když  21  prosince  1783  navrho- 
vala duchovní  kommisse  dvorská  spolu  s  dvor- 
skou kanceláří,  aby  zrušen  byl  klášter  Do- 
minikánů na  Malé  Straně  v  Praze  a  změněn 
v  kasárny,  císař  tentokrát  návrh  vrátil  a  při 
tom  podotkl,  že  snadněji  jest  z  pohodlí  ra- 
šiti než  soustavně  mysliti  —  poklona  to  pro 
příslušné  kruhy  úřednické  velice  pochybná. 
Českému  gubernii  uloženo  současně,  aby  po- 
dalo zprávu  o  potřebě  duchovních  v  celé 
zemi,  o  Dominikánech  pak  ustanoveno,  že 
mají  prozatím  ještě  býti  ušetřeni.*^) 

R.  1784  postihl  nejtíže  kláštery  morav- 
ské. V  'Praze  zrušeny  toho  roku  kláštery  tři 
a  sice  1  května  klášter  Augustiniánův 
u  sv.  Kateřiny  na  Novém  městě  i  s  chrá- 
mem, teprve  před  46  roky  nákladně  zbudo- 
vaným. Do  kláštera  dán  vojenský  vychová- 
vací  ústav,  jehož  chovanci  beztrestně  plenili 
i  pustošili  odsvěcený  chrám.  Zničili  krásné 
varhany  a  píšťaly  z  nich  roznesli,  sochám 
hlavy  i  ruce  zpolámali,  z  uměleckých  obrazů 
na  oltářích  vyřezávali  části,  zvláště  malované 
hlavy  andělův  a  světců.  Toto  pustošení  trvalo 
až  do  r.  1822,  kdy  vojenský  ústav  vychová- 


1)  Dopis  z  Prahy,   daný   dne  1  července    1783,  ve 
S  c  hlózerových  Staatsanzeigen  V,  110  sld. 

2)  Wolf,  Josephina.  61. 
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vací  vyměnil  své  místo  s  domem  choromysl- 
ných.  Když  r.  1833  císař  František  I  s  chotí 
svou  Karolinou  ústav  choromyslných  navštívil 
a  též  chrám  spatřil,  byly  stopy  svévole  této 
tak  ještě  zřejmý,  že  císař  sám  úžas  nad  nimi 
•vj'slovil.M  28  září  zrušen  přece  klášter  Do- 
minikánůna  Malé  Straněi  s  chrámem, 
v  němž  pak  umístěn  byl  poštovní  úřad,^)  — 
příčinou  nehospodárnosti  s  penězi  nadačními, 
která  zavinila,  že  věřitelé  uvalovali  na  klá- 
šter i  konkurs^)  —  a  téhož  dne  i  klášter 
a  chrám  Uršulinek  na  Hradčanech, 
z  něhož  učiněn  dům  vojenský.  34  jeptišek 
odebraly  se  do  Novoměstského  kláštera  svého 
řádu  „nad  vápenicí".*)  13  listopadu  zrušen 
klášter  Minoritu  v  Mladé  Bole- 
slavi,  do  něhož  převedeni  i  s  gymnasiem 
kosinonosští  Piaristé.  Za  to  na  Moravě  padly 
za  oběť  zrušovacím  dekretům  duchovenstva 
nejslavnější,  27  září  cistercké  opatství 
na  Velehradě,  jehož  opatu  příslušela 
pocta  po  arcibiskupu  prvého  praelata  země, 
praemonstrátská  opatství  18 
srpna  v  Hradišti,  28  července  v  Z  á- 
brdovicích  a  29  července  v  Louce, 
Dominikáni  v  Olomouci,  Brně, 
Jihlavě  —  Dominikáni  Jihlavští  již  r. 
1781  musili  postoupiti  klášter  svůj  i  s  chrá- 
mem sv.  Kříže  vojenské  hospodářské  kom- 
missi  a  přesídlili  do  bývalé  kolleje  jesuitské, 
načež  dne  3  srpna  1784  byl  klášter  jejich 
•zrušen,  —  v  Sumberce,  Boskovi- 
cích, Františkáni  v  Olomouci,   Brně, 


1)  Ekert,  Posvátná  mista  král.  hl.  města  Prahy 
n,  178. 

3J  Jlulík,  Hist.  kal.  I,  54. 

^)  Akta  v  místodrž.  archivu. 

^)  Rulík,  Hist.  kal.  I,  53. 
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Kroměříži,  14  srpna  Augustiniáni 
v  Olomouci,  Holešově,  10  září  ve  Štern- 
berce,  21  září  ve  Ful  neku  pousten- 
níci  sv.  Augustina,  7  září  v  Jeví- 
čku, v  Ketři  a  27  června  ve  Vratěníně, 
Minoritě  v  Olomouci,  Kapucíni 
v  Jihlavě,  Mikulově,  —  tento  velikým 
požárem  14  září  1784  do  základů  zničený  — 
Výškově,  Náměští,  Ráji  a  PrQstě- 
jově,  Pa\^láni  v  Brtnici,  Vranově, 
Mořici,  Krumlově,  Servité  v  Jaro-- 
měřicích  a  Veselí.  Tím  až  na  jedinou 
výjimku  rušení  moravských  klášterů  doko- 
náno. Zrušení  kláštera  ve  Vratěníně  bylo 
však  až  po  smrti  císaře  Josefa  II  provedeno. 
S  hlediště  národního  i  kulturního  litovati 
jest  zkázy  opatství  velehradského  i  všech 
tří  duchovenství  praemonstrátských.  O  Hra- 
dišti tvrzeno  obecně,  že  příčinou  jeho  zrušení 
byl  spor  duchovní  kommissp  dvorské  se  sta- 
řičkým opatem,  tajným  radou  V  á  c  1  a- 
víkem,  jenž  činně  po  mnohá  léta  účastnil 
se  veřejných  běhů  na  Moravě,  zvláště  pak 
v  tuhých  byl  stycích  s  universitou  olomou- 
ckou a  později  brněnskou.  Po  zrušení  klá- 
štera uchýlil  se  na  Sv.  Kopeček,  kdež  již 
13  listopadu  1784  zemřel.  Nádherný  konvent 
hradištský  ustanoven  za  sídlo  zřizovaného 
právě  generálního  semináře.  Klášterní  budovy 
v  Louce,  rovněž  nádherně  a  umělecky  zaří- 
zené, ponechány  účelům  vojenským ;  skvostné 
rokokové  zařízení  knihovny,  jež  mělo  býti 
po  kuších  zprodáno,  koupil  a  zachránil  stra- 
hovský opat  Mayer,  od  kteréž  doby  jest 
hlavní  ozdobou  síně  knihovny  strahovské. 
Velehrad  prodán  do  rukou  soukromých. 
Závažnou  příčinou  ku  zrušení  těchto  klá- 
šterů zdá  se,   že  byl  i  český  ráz  jejich.  Bu- 
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dovu  kláštera  tišnovskébo  koupil  roku  1786 
„8  podmínkou^  továrník  suken  v  Brně  Mundy, 
který  za  hlučného  souhlasu  osvícenců  založil 
v  Tišnově  pobočný  závod,  pn  tom  však  van- 
daLsky  ničil  vzácný  umělecký  ráz  staveb 
klášterních  a  zvláště  památného  chrámu. 

Při  hromadném  rušení  klášterů  nakupilo 
se  množství  cenných  věcí,  jež  dle  vůle  císa- 
sovy  měly  s  prospěchem  náboženského  fondu 
té  neb  oné  země  býti  zprodány.  Zvláště 
mnoho  věcí  těch  shledáváno  na  Moravě.  Knihy 
a  rukopisy  měly  ovšem  býti  uchráněny,  čehož 
hlavní  zásluha  přísluší  bibliothékáři  Hankeovi 
v  Olomouci,  hůře  ale  jednáno  se  skvosty  na- 
mnoze vzácné  ceny  umělecké.  Brno  stalo  se 
sídlem  obchodního  podniku,  který  dovedl 
sobě  zjednati  veškery  drahocenné  památky 
klášterní  a  chrámové  za  cenu  nepatrnou. 
Vdova  po  bohatém  nájemci  tabáčního  ob- 
chodu v  Brně  Salamounu  Dobruškovi, 
Sendel  Dobruška  židovka,  dala  se  se 
syny  pokřtíti  a  na  křtu  přijala  jméno  Kate- 
řiny, načež  se  synem  svým  Františkem 
Tomášem  ze  Schonfeldu,  známým  tehdy 
německým  básníkem,  a  s  družstvem  zahra- 
ničních židů,  hlavně  z  Berlína,  podjala  se 
zištného  obchodu  s  klášterními  a  chrámovými 
klénot3%  nabídnuvši  nejprve  20,000.000  zl. 
za  veškery  skvosty,  později  10%  ii^d  odhad. 
Ovšem,  jakým  spůsobem  odhad  se  dál,  sám 
císař  seznal  při  prodávám'  skvostů  Králov- 
ského kláštera  ve  Vídni.  1  února  1789  uje- 
dnána formální  smlouva  mezi  správou  nábo- 
ženských fondů  s  jedné  a  Kateřinou  Do- 
bruškou i  synem  jejím  Tomášem  ze  Schon- 
feldu s  druhé  strany  na  12  let,  dle  níž  všechny 
klášterní  a  kostelní  skvosty  měly  jim  jediné 
býti  prodávány.  Vyňaty  byly  toliko  skvosty 


r 
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z  ryzího  zlata  a  stříbra,  které  byly  dány  do 
mincovny.^)  Dobruščin  závod  zkupovával 
skvosty  klášterní  po  vší  říši  a  jest  zajisté 
pro  velebené  tehdejší  úřednictvo  charakteris- 
tickým, že  zrušovací  kommisse  jemu  přímo 
do  Brna  odhadní  protokoly  zasílaly.*^)  Odtud 
nejskvostnější  památky  dávného  umění  klé- 
notnického  putovaly  do  Berlína,  kdež  bez- 
ohledně byly  roztaveny. 

Těžké  rány,  které  r.  1784  dopadly  na 
kláštery  moravské,  uvolnily  i  značnou  měrou 
kázeň  ve  klášteřích  zbývajících.  Ježto  oče- 
káváno, že  zrušovacími  dekrety  postiženy 
budou  i  kláštery  dotud  ušetřené,  vyskytovaly 
se  případy  nekázně,  pohoršení  v  lidu  půso- 
bící. Nejznámějšími  se  staly  události  v  brněn- 
ském klášteře  Alžbětinek.  Jakási  O  t  i  1  i  e 
Tembová  v  Slavkově  oznámila  r.  1785, 
že  slavily  Alžbětinky  brněnské  v  postě  po 
tři  dny  zábavu,  k  níž  zváni  i  Milosrdní  bratří. 
Tanci  prý  hověly  klášterní  panny  až  do  rána, 
zvláště  s  převorem  a  lékárníkem,  při  čemž 
jeptišky  byly  za  masky  přestrojeny.  Převor 
zdál  se  býti  nad  slušnost  s  představenou  a 
jinými  jeptiškami  důvěrným,  ježto  prý  klášter 
třikrát  až  čtyřikrát  denně  navštěvuje.  Císař 
nařídil  přísné  vyšetřování,  které  zjistilo,  že 
udání,  nepochybně  z  kláštera  pošlé,  bylo  ve 
všech  částech  upřílišeno.  Přece  ale  shledáno, 
že  daly  se  v  klášteře  Alžbětinek  zábavy  ta- 
neční, při  nichž  jednou  některé  jeptišky  se 
i  maskovaly.  Tanec  trval  obyčejně  do  půl 
noci.  O  pře  voru  a  lékárníku  konstatováno, 
že  přicházejí  do  kláštera  častěji  dle  své  lékař- 

1)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Jo s eis  11  IX,  čís.  701. 

^)  Wolf,  Josefina,  71.  Brunner,  Mysterien  der 
Aufklárung,  335. 
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ské  a  lékárnické  povinnosti.  Dvorní  kancelář 
navrhla  císaři,  aby  podobné  zábavy  v  panen- 
ských klášteřích  vůbec  byly  zakázány,  načež 
císař  nařídil  ^bemii,  aby  zvláštní  lékaři  pro 
Alžbétinky  byli  ustanoveni.^) 

R.  1785  dolehl  tíže  na  kláštery  české, 
jichž  valný  počet  zrušen,  ostatní  ale  v  počtu 
členstva  vážně  omezeny.  Rušení  nedalo  se 
již  z  příčin  původně  označených,  nýbrž  bylo 
podníceno  finančními  potřebami  a  proto  sti- 
halo již  i  kláštery  nejbohatší.  Duchovní 
kommisse  vídeňská  vedla  si  v  návrzích  se 
svrchovanou  bezohledností,  jíž  císař  sám  meze 
klásti  musil.  Tak  navrhovala  řečená  kommisse, 
aby  zrušeno  bylo  ze  zbývajících  ještě  121  klá- 
šterů s  2650  příslušníky  58  klášterů  s  1776 
příslušníky,  mezi  nimi  pak  i  kláštery 
Strahovský  i  Emauský  na  Slova- 
nech v  Praze,  onen  s  49.000,  tento  s  11.000  zl. 
vypočteného  důchodu,  a  odůvodňovala  návrh 
svůj  25  března  1786  potřebou  větších  pří- 
spěvků náboženskému  fondu.  Císař  ale  od- 
mítl návrh  s  podotknutím,  že  nehodlá  nijak 
rušiti  „užitečné"  kláštery.^)  Přední  zásluhou, 
že  staroslavný  klášter  strahovský  i  se  svými 
kulturními  poklady  byl  zachován,  měl  opat 
Václav  Josef  Mayer,  který  přinesl 
veliké  oběti  za  ušetřením  svého  kláštera. 
Když  roku  1786  zrušen  klášter  milevský,  se 
Strahovem  sloučený,  podařilo  se  opatové 
snaze,  že  statek  klášterní  Strahovu  zůstal. 
Za  to  opat  přejal  podací  právo  při  farách 
někdejšího  kláštera  doksanského  v  Doksa- 
nech,  Dolankách,  Libotěnici  i  Bou- 
šovicích  a  založil   nové   fary  u  sv.  Matěje 


1)  Wolf.  Joseíina,  69. 

2)  Hock-Biedermann,  407. 
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vSárce,  v  Sepekověa  Hodušíně*u 
Milevska,  ve  Stankovích  a  Holeticích 
u  Žatče.  Když  později  vypuklji  válta  turecká, 
poskytl  klášter  strahovský  vládě  značný  pří- 
spěvek  peněžitý.  Tak  zjednal  si  opat  u  císaře 
velikou  vážnost,  která  i  tím ,  se  jevila,  žer. 
1789  byla  ztvrzena  volba  jeho  za  visitátora 
všech  dotud  existujících  klášterů  ve  ,Státech  . 
Dědičných.^)  Také  již  jednalo  se  od  r.  1785, 
aby  zrušeny  byly  staroslavné  cistercké  klá- 
štery  ve  Vyšším  Brodě  a  v  Oseku. 
Klášter  osecký  zachránil  toliko  opat  Mauric 
E  1  b  e  1,  který  obratným  vyjednáváním,  ze- 
jména pak  poukazem  k  důležité  okolností, 
že  by  zrušením  kláštera,  který  vykonával 
dle  míru  Pražského  z  r.  1635  i  jurisdikcí 
nad  panenskými  cisterckými  kláštery  v  Lu-, 
žici,  ztratil  císař  poslední  zbytek  sve  pravo- 
moci v  Lužici,  hrozící  již  zrušení  odvrátil. 
20  listopadu  1786  potvrdil  císař  veákera 
privilegia  kláštera  oseckého,  zejména, i  juris- 
dikci nad  lužickými  kláštery  Marienster- 
nem  a  Marienthalem,  jež  opatu  ose- 
ckému podnes  přísluší,'^)  •    ' 

Na  Moravě  zrušen  byl  ještě  cistercký 
klášter  ve  Zdáře,  jehož  opatem  byl 
známý  osvícenec  Otto  Steinbach  z  Kranich- 
stejná.  Zrušení  kláštera  ždárského  zavi- ' 
něno  nahodilou  nehodou.  V  červenci  r.  1784' 
odjel  opat  do  Sedlce  na  provinciální  kapi- 
tulu, za  jeho  nepřítomnosti  ale  zničen  klášter 
velikým  požárem.  16  července  právě  mezi 
obědem  vypukl  požár,  strávil  konvent,  chrám' 


1)  Lahmer,  Mittheilungen  des  nordbóhm.  Excur- 
siohsvereins  XI,  208—210. 

2)  Scheinpflug  v  Mitth.  d.  Ver.  f.  d.  Gesch.  d. 
Deutsch.  i.  Bóhm,  1885,  79  sld. 

Dřje  Čech.  VII.  27 
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klášterní  a  jiný  chrám  podoby  hvědovité,  na 
nedalekém  pahorku,  vše  s  věžemi,  střechami, 
zvony.  Někten  mniši  musili  prchnouti  okny, 
praelatura  toliko  zachráněna.^)  Vyhořelý  a 
zpustošený  klášter  nebyl  s  to,  aby  pořídil 
nutnou  opravu,  i  bylo  tudíž  4  září  t.  r.  cí- 
sařem nařízeno,  aby  se  opatství  přestěhovalo 
do  zrušeného  kláštera  Tišnovského,  22  října 
pak  klášter  zrušen. 

V  Cechách  toho  roku  zrušeny  především 
všechny  dotud  zbývající  kláštery  řádu 
Pavlánského  a  sice  na  prosbu  mnichů, 
která  ku  konci  r.  1784  byla  císaři  podána.^) 
Byly  to  kláštery  v  Nové  Páce, 
v  Tachově,  v  Klášteře  u  Nové  By- 
střice, a  na  Starém  městě  Pražském. 
V  Praze  toho  roku  oddána  zkáze  duchoven- 
stva shivné  minulosti:  19  července  zrušena 
residence  křiž  o  vniků  s  dvojitým 
křížem  na  Zde  raze,  11  listopadu  klá- 
šter řeholních  kanovníků  sv.  Au- 
oriistina  na  Karlově,  12  listopadu 
klášter  Benediktinů  u  sv.  Mikuláše 
na  Starém  městě. ^)  S  kláštery  zrušeny  a 
znesvěceny  i  chrámy;  chrám  sv.  Mikuláše 
stal  se  skladištěm  obce  Pražské,  chrám  na 
Karlově,  jsoucí  z  nejznamenitějších  gothi- 
ckých  památek  vlasti  naší,  byl  na  štěstí  toliko 
zavřen.  12  března  zrušen  i  klášter  Bo- 
sáků sv.  Augustina  u  sv.  Václava  na 
Novém  městě  Pražském,  slynoucí  bohatou 
knihovnou.  Také  na  venkově  stihla  zkáza 
duchovenstva   významu   starobylého    a  v  dě- 


i)Prager    Ob  er  p  o  s  t  amtszeitung     1784 
čís.  63. 

2)  Pelcl,  Josef  II  MS,  93. 

3)  Rulík,  Hist.  kal.  I.  59.  61. 
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iinách  českých  zvláště  vzácného.  4  listopadu 

1785  zrušen  slavný  někdy  slovanský  klá- 
šter Sázavský,  načež  7  listopadu  zrušena 
benediktinská  opatství  ve  Kladru- 
bích  a  u  sv.  Jana  pod  Skalou.  V  Klad- 
rubích  objeven  zazděný  poklad  60.000  zl.,^) 
veliký  zvon  prodán  za  1020  zl.  20  května 
zrušena  residence  Dominikánův 
v  K o  vých  D  v  o  ř  í  c  h.  Všechny  chrámy 
těchto  zrušených  klášterů  staly  se  chrámy 
farními.  11  listopadu  zrušeny  v  Třeboni  a 
v  Borovanech  kláštery  ř^eholních 
kanovníků  sv.  Augustina,  19  listopadu 
zrušen  praemonstrátský  klášter  v  Mi- 
levsku, jsoucí  pod  správou  opata  strahov- 
ského. Řeholníkům  Svatomikulášským  ozná- 
men rozkaz  císařský,  ani  právě  slaví  naro- 
zeniny opatovy.  Nádherný  chrám,  ozdobený 
výtvory  slavných  malířů,  Kosmy  Assany, 
Krištofa  Lišky,  Mat.  Cimbrechta, 
Bedřicha  Hessa  ij.,  odsvěcen  a  obci 
Pražské  zprodán.^)  31  prosince  prohlášeno 
zrušení  kláštera  Montserratských  Be- 
nediktinů na  hoře  Bezdězi,  spravovaných 
opatem  Emauským.  Konečně  zrušeny  klášter 
Františkánů  v  Annaberku  dílu  chebského, 
a  kláštery  Servitů  v  Rab  stejně  a  Konoje- 
dech. 

Klášter  Servitů  v  Konojedech  založil  pro 
26  knězi  r.  1746  Karel  Rudolf  hrabě 
Sweerts.  Zvláštní  náhoda  tomu  chtěla,  že 
císařským   kommissařem,   který   dne  4  ledna 

1786  prohlásil   zrušení    kláštera,   byl    vlastní 


1)  Pelcl,  Josefu  MS.,  96. 

2)  Ekert,  Posvátná   místa  král.  hl.   mésta  Prahy 
II,  361. 
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syn  zakladatelův,  litoměřický  hejtman  hrabe 
Sweerts.^)  •         ^ .  * 

Důstojenství  stálého  královského  almuž- 
nika;  jež  aotud  zdobilo  praeláta  Karlovského, 
odevzdáno  Leopoldem  II.  opatu  strahov- 
skému ^)  Klášter  Karlovský  honosil  se  bo- 
hatou knihovnou  i  archivem,  jež  poslední 
opat  Jan  N.  Paukrt  ze  svých  peněz 
cntěl  zakoupiti.  Kommisse  ale  nabídku  jeho 
zamítla  a  prodala  větší  část  knih  Židům, 
kteří  o  kořist  před  klášterem  se  hašteřili  a 
na  mnohých  vozích  drahocenné  knihy  od- 
vážejíce, jimi  po  cestě  trousili.  Opat  Paukrt 
hledě  na  to  s  okna,  byl  ze  zármutku  mrtvicí 
raněn.**) 

Než  ani  klášterům  ušetřeným  nebylo 
přáno  volného  vývoje  Vedle  omezení,  která 
se  stala  hned  s  počátku  vlády  císařovy,  vy-' 
dána  nová  nařízení,  rušící  zásadně  staletou 
autonomii  řádu  i  klášterův.  Když  r.  1782 
konali  cisterčtí  opatové  provincie  české  ve 
Ždáře  řádovou  kapitulu,  vytýkalo  gubernium 
brněnské,  že  nebylo  o  schůzi  předem  učiněno 
příslušné  oznámení.  Císař  rozhodl  23  září 
1782,  že  schůze  takové  i  s  úkolem  sluší  na- 
před gubernii  oznamovati.*)  V  září  r.  1785 
ohlášena  redukce  61  klášterů  v  Cechách, 
která  u  některých  rovnala  se  polovičnímu 
zrušení.  Na  příklad  počet  Františkánův  u 
Matky  boží    Sněžné  v  Praze  z  65  snížen  na 


I 

i 


ij  Grunert,  Mittheilungen  des  nordbdhm  Excur- 
sionsclubs  VII,  276. 

2)  Ekert,  Posvátná   místa   král.  hl.  města  Prahy 
I.  129. 

3)  Ekert,    Posvátná   místa  král.  hl.  města  Prahy 
I,  129. 

*)  Sammlung  von  Verordnungen  und  Ge- 
setzen  Josefs  II  II,  436. 
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18,  počet  Praemonstrátů  v  Teplé  z  91  a  na 
Strahově  ze  4S  snížen  na  18^  rovněž  dosa- 
vadní počet  50  Cisterciáků  v  Oseku.  Z  2337 

•klášterních'  osob  v  Čechách  zbývalo  ku  konci 
r,  1785  v  klášteřích  jen  820. 

'Kdežto  na  Moravě  alespoň  co  do  formy 
šetřeno  původního  záměru  císařova  a  rušeny 
kláštery,  jichž  užitek  pro  dobro  obecné  ne- 
bylo lze  prokázati,  zavládla  v  Cechách  po  r. 
1785  naprostá  libovůle.  Krajské  úřady  'a  gu- 
bernium podávaly  návrhy  s  odůvodněním 
poiize  všeobecným  a  hojné  slyšány  hla§y,  že 
osobní  ohledy  valnou  měrou  při  předkládání 
návrhů  těch  rozhodovaly.  Bylo  již  patrnó, 
že  vláda  zamýšlí  kláštery  zrušiti  aneb  ale- 
spoň stížiti  život  klášterů  dotud  ušetřených 
povinnostmi,  které  existenci  jejich  v  budouc- 
nosti musily  vůbec  podrývati.  Vedle  redukce 
poctu  členů  nejpronikavěji  dotklo  se-zbý-. 
majících  ještě  klášterů  císařské  nařízení  ze 
dne  27  května  1786,^)  dle  něhož  v  klášteřích, 
kdež  opata  není  anebo  tento  již  sestaral,  měl' 
býti  ustanovován  vládou  opat  kommendovaný 
(abbas  commendatarius,  abbé  commendataire)* 
z  kněžstva  buď  řeholního  buď  světského. 
Opatřeni  toto  bylo  nápodobením  řádů  fran- 
couzských a  vlašských,  ale  v  ns^ších  zemích 
mělo   míti  účelem,    aby   kláštery    dotud  uše- 

,  třené  byly  ve  všech  stránkách  na  vůli  vládní 
zavilé.  ^  Kdyby  byla  veliká  duchovenstva 
s  představenými  v  hodnosti  praelátské  spra- 
vována opaty  kommendovanými,  vládou  jme- 
novanými, byly  by  praelátské  stavy  na  sně- 
mích  zemských  uvedeny  vesměs  ve  vládní 
podruží,  jako  se  stalo  současně  se  stavem 
městským,  a  s  přispěním  těch  osob  panských 


1)  U  Jakschel,  1 — 3(„Abbés  Gommendataires*). 


m  Panováni  císaře  a  krále  Josefa  II. 

• 

a  rytířských,  které  pěstovaly  vysoké  úřady 
veřejné,  byly  by  tehdejší  sněmy,  beztoho 
velice  skromné,  pozbyly  posledního  ještě 
zbytku  svého  sebevědomí.  Opat  kommendo-* 
váný  měl  spravovati  duchovenství,  pro  něž 
byl  ustanoven,  na  účet  náboženského  fondu 
příslušné  země  a  měl  jemu  přebytky  odvá- 
děti. Proto  nařizoval  císař,  aby,  zemře-li 
některý  opat,  od  nové  volby  bylo  upuštěno, 
tam  pak,  kde  právě  bylo  opatské  místo  úmrtím 
uprázdněno,  byla  nová  volba  prostě  zakázána. 
Za  udržováním  a  hájením  kázně  řeholní  meh 
mnichové  ki^ždého  konventu  vohti  si  převora 
na  dobu  tří  let,  správa  a  jmění  však,  pak 
dozor,  aby  veřejné  rozkazy  byly  zachovávány 
a  farní  správa  náležitě  konána,  náležely  opatu 
kommendovanému,  kterému  vykázán  byl  byt 
v  praelatuře,  rovněž  plat  z  klášterních  dů- 
chodův  i  s  deputátem  potravin  a  vína,  ale  ne- 
dovoleno jemu  spravovati  vedle  svěřeného  klá- 
štera jiného  ještě  obrocí.  Biskupu  ponecháno 
právo  skrze  politický  úřad  zemský  navrhovati 
k  jmenování  osoby  příhodné,  jmenované  pak 
uváděti,  ale  bez  slavné  installace  a  bez  slav- 
ného propůjčení  infule.  Kommendovaný  opat 
měl  i  právo  konventuály  svého  kláštera  na 
fary  vysílati.^) 

Známy  jsou  celkem  dva  toliko  případy, 
kde  císařské  nařízení  tato  stalo  se  skutkem, 
oba  v  Cechách,  ježto  ze  zbývajících  čtyř 
moravských  duchovenství,  praeláty  spravo- 
vaných, n  sv.  Tomáše  v  Brně,  v  Rajhradě, 
v  Nové  Říši  a  ve  Sv.  Polité,  náhodou  žádné 
za  Josefova  panování  neosiřelo.  2  listopadu 
1787  jmenován  byl  kněz  Aquilinus  Hrd- 


1}  Sammlung  von   Verordnungen   und  Ge- 
setzen  Josefs  II  VI,  čís.  200. 
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1  i  c  k  a,  Augustinián  zrušeného  .  kláštera 
třeboňského,  opatem  kommendovaným  ve 
Vyšším  Brodě  na  místě  dosavadního  opata 
Heřmana  Tobiáše  Kurze,  který  byl 
udán  bývalým  klášterním  úředníkem!^)    Dne 

11  srpna  1789  konventuál  strahovský  pro - 
fessor  Ambrož  Šmíd,  Pražan  rodilý, 
jmenován  opatem  kommendovaným  v  Teplé. 
Bodobně    státi    se    mělo   v  Emausích,    když 

2  července  r.  1783  zemřel  opat  Vít.  Ježto 
právo  jmenovati  opata  v  Emausích  náleželo 
králi  českému,  nebyl  po  čtyři  léta  žádný 
opat  jmenován,  konečně  pak  jednalo  se  o 
ustanovení  opata  kommendo váného.  Z  ne- 
známých příčin  později  se  jmenování  toho 
sešlo  a  správa  kláštera  i  nadále  převoru  po- 
nechána.2)  26  května  1789  zvolen  převorem 
kněz  Prokop  Skoda,  dle  slov  Rulíko- 
vých^) „učený  a  znamenitý  Cech",  jemuž 
byla  dána  správa  v  duchovních  i  světských 
věcech,  dříve  svěřená  opatovi  břevnovskému 
a  broumovskému. 

Vedle  těchto  opatření  pokračováno  i  r. 
1786  energicky  v  rušení  •  klášterů,  při  čemž 
bylo  již  pozorovati,  že  byly  kláštery  rušeny 
za  jistým,  dříve  již  pojatým  úmyslem.  Odů- 
vodněno bylo  zrušení  minoritského  klá- 
štera v  Kadani,  7  července  1785  požárem 
zpustošeného,  jež  prohlášeno  bylo  11  května 
1786.^)     Z  menších    klášterů   tehdy  zrušeny: 

12  února  klášter  hibernských  Fran- 
tiškánů na  Novém  městě  Pražském,  jehož 
chrám    sv.    Ambrože    odsvěcen    roku    1811, 


^)  Proschko,    Monographie   des    Gistercienser- 
klosters  Hohenfurth,  15  a  17. 

2)  Rulík,  Hist.  kal.  I,  65. 

3)  Tam  že,  I,  100. 
*)  Tamže,  I,  65 
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1  •   i  ii-ni^  residence   Kapucínův  Ce- 
ík-::.  Br.-ie^.  'ii*  června  dgminikánský 
klAJrer    v    PJzni,    všechny   i  s  chrámy, 
12  zÁH  klášter   Minoritu  v  Pardubicích 
^    kv-:íiA    kíášter    řeholních    kleriků, 
•ak  ivahv/h  Barnabitů.   na  Hradčanech, 
'2  kv^-ni  klášter   Karmelitůvusv. 
ri  ^  v .  a  ve  S:arém  mésté  Pražském.  Dne  23 
:-rv-A    zr.;š^n  i  klášter   Servi tů  na  Sta- 
rci:: ru-^>'^   Pražském  a  ^potom  i  s  chrámem 
•  >Y.  M.ji.ilai  výborné  okrasy"  prodán.^)    Na 
V'. Li  »v^  rr^5tfn  14  února  klášter  zákona 
sv.  Beneiikta  v  Polici  nad  Medhují,  pod- 
^-.z-"v     i 'tu  i    správě  opata   břevno vského  a 
^•r   i:::  vsiéhx  statek  jeho  ale  klášteru  brou- 
:::  v^^řní ;    i>.'Lie«-hán,    začež  tento  uvázal  se 
v  r  ::i:  drk  náb.^ženskému  tondu.    Bolestně 
i  :í.:»  se  prátei    české    minulosti    zrušení  tří 
k.a>:-rx    slavných  v  českých  dějinách.    Byl 
t..  prv  i-vsím  ct:ho»iný,  starobylý  cistercký 
klášter    na    Zbraslavi,    dílo  Václava  II, 
k^-^^rý  se  synem  svým  Václavem  HI  a  s  dcerou 
£.:>.<  :u.    matkou    Karla    IV,    ve    zdech  jeho 
hlr  íaI     vé>ného     odpočinku.     Klášter    tento 
rliiko    Prahy   a   v  úrodném   údolí   položený 
h:.i:í  se  k  pokusům,    které    daly   se  s  pěsto- 
ván: :a  řepy  cukrovky  a  s  výrobou  cukru  v  Ce- 
ohá.h.  Dne  13  srpna  17S6  zemřel  vhod  opat 
Celestin   Stoy  a  již  2  prosince  1786   pro- 
hlášeno  zrušení    kláštera,    jehož    chrám    sv. 
Jakuba   za   íamí  prohlášen,  jiný  chrám   ale 
zrušen.     Před  tím,    10    dubna,    zrušeny  jiné 
dva  slavné    kláštery    cistercké,  v  P  1  a- 
sioh  a  ve   Zlaté   Koruně,    zlatokorunský 
ro\Tiež  za  okolností,    které   nasvědčovaly,  že 
bvl    předem    určen  za  sídlo    nového    závodu 


1    Rulík.  Hist  kal.  I,  66. 
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průmyslového.   2   května^  zrušen  i   klášter 
Karmelitů  v  Chýši. 

Méně  důležitý  byly  kláštery,  sprušené  r. 
1787,  Byl  sice* 6  září  1787  oceněn  za  příčinou  • 
zrušenf  svého  benediktin  ský  klášter 
v  Broumově  za  487*998  zl.,  íi  2  říjnar 
téhož  roku  i  staroslavný  klášter  prae- 
monstrátský  vŽeliyě  za  259*154  zl.', 
ale  ^rušení  jejich  nestalo  se  skutkem.^)  15 
března  zrušen  v  Praze  klášter  pousten- 
níků  sv.  Augustina  na  Novém  městě,  . 
28  června  dominikánský  klást  e,  r 
v  Písku,  30  června  dominikánský  klá- 
šter v  Chomutově,  29  června  ' m i n*o r i t- 
ský  klášter  ve  Stříbře,  20  května  do- 
minikánský klášter  v  Klatov.ech, 
9  září  klášter  poustenníků  sv.  Augu- 
stina v  Pivoni,  22  září  kapucínský 
klášter  v  Budějovicích  a  minorit- 
ský  v  Litoměřicích. 

Za  posledních  dvou  let  vlády  Josefovy 
zrušeno  ještě  v  cechách  patero  klášterů  ne- 
valně významných.  Při  velikém  požáru,  který 
roku  1788  postihl  město  Jablonné,  ghořel  i 
tamní  klášter  dominikánský,  načež  byl 
1  srpna  t.  r.  zrušen.  28  června  roku  1788 
zrušen  byl  klášter  poustenníků,  sv. 
Augustina  v  Sopce,  23  června  1789- 
klášter  minoritu  vKuklenách,  16 
července  1789  zredukované  před  tím  klá- 
štery dominikánů  v  íí  y  m  b  u  r  c  e  a 
minoritu  v  Jílovém,  konečně  24  října 
1789  klášter  Karmelitů  v  Pacově.^) 
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1)  F.  K  r  y  š  t  ů  f  e  k,    Dějiny    církve    katolické    ve 
státech  rakousko -uherských,  155. 

2)  Podrobné    zprávy   o    zrušených    klášteřích  ■  če- 
ských podává  Bílek,  Statky  a  jméní  kollejí  jesuitských, 
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Prosby  obecného  lidu  zachránily  staro- 
bylý augustiniánský  klášter  sv.  Dobrotivé, 
v  malebné  lesnaté  krajině  Brdské  položený. 
Již  i  ten,  ač  chůd  velice  a  přes  to,  že  opa- 
třoval nábožensky  osady  do  dalekého  Mýta 
přifařené,  určen  byl  ku  zkáze  a  kommisse 
(ísařská  přijela  24  března  r.  1787  s  rozka- 
zom.  aby  .  provedla  jeho  zrušení.  Ale  lid 
okolních  obcí  skrze  mluvčí  svého  rychtáře 
ze  Zaječova  Matěje  Vodrážku  přednesl 
předsedovi  kommisse  prosbu,  aby  klášter  pro 
dobro  obcí  k  daleké  duchovní  správě  při- 
kázaných byl  zachován.  Předseda  kommisse 
vlili np  vyslechl  prosbu  a  poradil  žadatelům, 
aby  skrze  patrimoniální  úřad  komorního  pan- 
ství zbirozského  prosbu  svou  předložili  císaři. 
Venkované  nelekali  se  překážek  mnohých; 
v/dyť  ani  nikdo  nechtěl  jim  prosbu  k  císaři 
napsati,  až  konečně  učinil  tak  prostý  rych- 
tář Vodrážka  sám  a  podal  žádost  podpisy 
opatn^nou  vrchnímu,  který  slíbil,  že  ji  do- 
poručí. 18  května  1789  přijela  do  kláštera 
kommisse,  která  sezvala  okolní  faráře  i  ná- 
stupce obcí  nejvíce  sůčastněných  a  všichni, 
kromě  kaplana  mýtského,  prohlásili,  že  třeba, 
aby  klášter  byl  zachován  a  při  něm  samo- 
statná farní  správa  zřízena.  Kromě  jiných 
důvodů  stěžovali  si  vesničané,  že  farář  z  Mýta 
nepřichází  k  nim  ani  jednou  do  roka  na  cvi- 
čení náboženské.  Kommisse  přes  odpor  ka- 
plana mýtského  zaznamenala  prosby  přítom- 
ných a  již  25  října  1789  došel  vrchního  na 
Zbiroze  dvorský  dekret  ze  dne  11  října  t.  r. 
kterýmž  klášter  u  sv.  Dobrotivé  zachován  a 


klášterů,  kostelů,  bratrstev  a  jiných  ústavů  v  králov- 
ství českém  od  císaře  Josefa  II  zrušených.  V  Praze 
1893. 
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jemu  uložena  povinnost,  aby  pečoval  o  du- 
chovní správu  pro  obce  Zaječev,  Novou  Ves, 
Kvaň,  piešnou,  a  Ivinu.^) 

S  redukcí  klášterů  souvisela  i  úprava 
sbírek,  které  dotud  konali  řádové  žebr^-ví. 
S  počátku  svoloval  císař  ku  sbírkám  podob- 
ným výjimečně  a  v  určitém  obvodu.  Tak 
dovolil  24  března  1783  Františkánům  v  Zás- 
mukách,  aby  až  do  dalšího  ustanovení  že- 
brali ve  svém  okrese  vykázaném,-)  ale  ku 
konci  života  svého  zakázal  císař  31  října 
1789  všechny  sbírky  mnichů  žebravých,  jimž 
za  to  ustanovena  náhrada  z  fondu  nábožen- 
ského. Vyňati  ze  zákazu  byli  toliko  milosrdní 
bratří  a  Alžbětinky.^) 

Přehlížíme-li  Josefínské  rušení  klášterů 
v  celku,  tož  není  lze  neuznati,  že  státní  moc 
míru  práva  svého  u  věci  té  značně  zajisté 
překročila.  Že  náleží  státu  rozhodovati  o  bytí 
i  nebytí  klášterů  z  veřejných  prostředků  vy- 
držovaných, o  tom  nemůže  býti  sporu.  Ku 
klášterům  těm  dlužno  připočítávati  i  ty,  které 
byly  založeny  dřevními  krály  českými.  V  Ce- 
chách alespoň  vždy  kláštery  takové  za  ko- 
morní zboží  pokládány  a  hojnou  měrou  i 
zastavovány.  Jinak  ale  bylo  s  kláštery  za- 
loženými soukromníky  a  sice  obyčejně  s  přesně 
vytčeným  účelem  zá slibným.  Tu  slušelo  se 
pokládati  zboží  klášterní  za  zboží  těch,  kdož 
byli  potomky  anebo  dědici  původních  zakla- 
datelův, a  těm  mělo  býti  ponecháno  rozhod- 
nouti, kterak  naložiti  se  jměním  kláštera  zru- 
šeného.  Rušení  samo  dalo  se  úhrnně,  na  zá- 


i)  Brand,  Klášter  Svato-  Dobrotivský,  41  sld. 

2)  Sammlung   von  Verordnungen  und 
Gesetzen  Josefs  II  III,  čís.  233. 

3)  Sammlung  von   Verordnungen  und, 
Gesetzen  Josfes  II  IX,  čís.  556. 
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klade  byrokratických  dobrozdání,  která  ne 
vždy  vycházela  z  úvah  objektivnícíi,  nad  to 
pak  neměla  naprosto  žádného  smyslu  pro 
historický  anebo  kulturní  význam  j,e(ínotli- 
vých  duchovenství.  Vzácné  památky  stavitel- 
ské bez  rozdílu  bourány  anebo  zprofanovány. 

Jakým  spůsobem  opatrovány  památné 
někdy  klášterní  a  chrámové  stavby  skrze 
ůhHluíky  státní  administrace,  toho  doklad 
podávají  osudy  kláštera  doksanského.  Správu 
Jeho  vedl  od  r.  1783  rytíř  Netvořský 
z  Brízy,  člověk  pyšný  a  nevědomý..  Za 
něho  konvent  po  nějakou  dobu  byl  nemoo- 
nicí  pro  posádku  terezínskou,  od  roku  1785 
kasárnou.  Vojáci  všechno  zpustošili,  neuše- 
třivše ani  řezeb  ani  obrazů  ve  chrámu.  V  pro- 
storách klášterních  vařili,  nábytkem  topili, 
dřevěné  a  kamenné  okrasy  se  stěn  sráželi  a 
kazili.  Když  po  třech  létech  vojáci  odešli, 
podobaly  se  nádherné  budovy  rozpadávající 
se  sřícenině.  Teprve  když  r.  1790  najala  od 
kamerální  administrace  panství  doksanské 
spánilorayslná  kněžna  Terezie  Ponia- 
t  o  w  s  k  á,  dostalo  se  opuštěným  stavbám 
klášterním  větší  péče.^)  A  tak  se  dalo  i 
v  klášteřích  jiných.  V  Praze  kláštery  u  sv. 
Mikuláše  na  St.  Městě,  u  sv.  Anežky  a  u 
sv.  Kříže  Většího  ještě  za  nejnovějších  dob 
byly  svědky  osvíceného  vandaKsmu. 

Nedá  se  ovšem  upříti,  že  doby  předjosefin- ' 
ské  zanedbaly  humánních  svých  povinností  a 
že  tudíž  osvícené  vládě  císaře  Josefa  II  péče 
veliká  vzešla  o  umístění  všelikých  ústavů 
pro  trpící  lidstvo.  Než  právě  tyto  ústavy 
získaly  rušením  klášterů  velice  málo,  nebo€ 
největší  část  klášterních   budov  bylo  bud  za 


ij  Beneš,  Památky  V,  178. 
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'  nepatrný  peníz  prodána  soukromníkům  neBo 
přeměněna  v- šeredné  kasárny,  ráz  větších  , 
nlpst  znešvařující.  Konečně  bylo  i  chvatně 
jednáno  s  prodejem  statků  klášterních,  při 
ěemž  .nabídka  •  převyšovala  poptát^ku.  Vy- 
chytralí « spekulanti  hlavně  židovští  vykoři-  ' 
stili    této    chyby-  hojnou    měrou   a  zkoupili 

'.  krásné,    peplivě   vzdělávané    statky*  za   ceny 
nepoměrně  nízké,  čímž  pravý  úmysl  zbožných 

,  zakladatelů  ještě  více  rušen  byl  než  samým 
klášterů  rušením. 

Sám  císař  měl .  odůvodněné  pochybnosti, 
že  propadne  nemohovité  jmění  klášterů  ha- 
mižné spekulaci,  i  projevil  mínění  své,  když 
r.  1788  ustanovil  zvláštní  kommissi,  která 
by. shodla  se  o  zásadách  při  prodeji  statků  ■ 
klášterních.  Jakmile  kommisse  porady  své 
zahájila,  nabídl  se  známý  již  František  Tomáš 
ze  Schonfelda  ve  jménu  jisté  společnosti,  že  . 
koupí  vedle  státních  statkův  veškery  statky 
náboženských  fondů.  Císař  nařídil,  aby  se 
8  vyřízením  nabídky  sečkalo  do  ukončení.' 
prací  kommisse.  28  února  1789  předložila 
kommisse  návrhy  své  dvoru,  v  nichž  sipe 
navrhovala  prodej  v  celku  anebo  v  částech 
.vedle  pronájmu  dědičného  anebo  toliko  na 
čas,,  ale  nabídky  Schonfeldovy  nedoporoučela, 
ba  přímo  z  ní  zrazovala.^)  Císař  zachoval  se 
dle  rady  té  a  nepřijal  nabídky  Schonfeldovy, 
jakkoli  až  do  svého  konce  byl  pro  prodej 
statků  klášterních,  ježto  důchodů  z  nich  za 
správy  komorní  rok  od  roku  ubývalo.  . 

Cenu  jmění  zrušeným   klášterům  náleži- 
•tého  lze  odhadnouti  toliko    přibližně.     Nábo- 
ženskému   fondu    českému    připadlo    čistého 
jmění  za  11,740.7*30  zl  307^  kr.,  .v  čemž  ale 


1)  Hock-Biedermann,  429  sld. 
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nejsou  zahrnuty  některé  statky  a  budovy 
klášterní,  fondu  náboženskému  dotud  pří- 
slušné, jakož  i  mnohé  jistoty  a  skvosty  ně- 
kterých klášterů.  Moravskému  náboženskému 
tondu  připadlo  kromě  některých  statkův  a 
jistot  jmění  aa  10,141.628  zl.  17  kr.*)^ 

Ruku  v  ruce  s  rušením  klášterů  šlo  i 
zrušeni  pousteven  i  bratrstev  a  pak  rušení 
značného  počtu  chrámu  a  kapU.  Poustenníci 
a  poustevny  zrušeni  dvorním  dekretem  ze 
dne  lt>  ledna  1782,  což  celkem  přijato  sym- 
patii irky.  Pelcl  zaznamenal  o  poustennících, 
že  byli  „lidé  zahálčiví,  žili  tu  a  tam  v  zemi 
>níste,  nosili  bradu  obrostlou  a  hazuku". 
)le  dvorního  dekretu  bylo  jim  uloženo,  aby 
tlo  14  dnů  svlékli  šat  poustennický  a  nosili 
se  obí-ansky.  dle  slov  Pelclových  „jako  jiní 
port  i  ví  lide".  Kde  měli  nadání,  směli  je  po- 
dr/.t»ti  do  smrti,  stali-li  se  učiteli  nebo  kostel- 
níky.'-) 

21  května  1783  zrušena  veškera  bratrstva, 
zahrnujíc  v  to  Mariánské  sodality  i  sbory 
litiMVuké.  o  povznesení  církevního  zpěvu 
v  C\H*háeh  velice  zasloužilé. 

Když  dvorní  dekret  ten  vztahován  byl 
i  na  sbory  a  kůry  literátské,  české  a  latinské, 
které  nejdéle  zůstávaly  strážci  dávné  přes- 
nosti jazyka  českého,  úřady  pak  bezohledně 
byl  prováděn/*)  bránili  se  literáte,  zvláště  ti. 


1)  Bilok,  Statky  a  jmění,  294  sld.,  364  sld. 

-)  B  r  u  n  11  e  r.  Tlieol.  Dienerschafl,  478. 

»)  Vavák.  J^aniéti  II,  poznamenal,  kterak  bylo 
naložono  s  literiitským  sborem  v  Sadské.  „Dne  8  dubna 
(17SÓ)  kommisař  od  krajskélio  bydžovského  ouradu  do 
Sadský  prijeda,  role  vorné  od  kůru  literátského  skrz 
licitaci  pr«Hlal  a  peníze  s  sebou  do  Jičína  vzal.  Totéž 
v  Podébradeoh  i  v  jiných  městečkách  a  méstách  stalo 
se.  Jiné  materialia,  jaÉo  pláště,    flory,    přlkrovy,    svice, 
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kteří  s  bratrstvy  nebyli  spojeni,  proti  zrušu- 
jícím výkonům  úřadův  a  vyhledávali  pří- 
mluvy u  osob  mocných.  Výše  již  řečeno,  že 
sám  biskup  Háj  podal  císaři  pamětní  spis, 
v  němž  dokazoval,  že  se  zpěv  v  mateřském 
jazyku  srovnává  s  úmysly  císařovými,  ale 
nový  dvorní  dekret  ze  dne  29  dubna  1785 
potvrdil  zrušení  všech  kurů  literátských  a 
nařizoval,  aby  jmění  jejich  přikázáno  bylo 
ústavu  chudých,  nadáni  pak  určená  pro  chrá- 
movou hudbu  íigurální  aby  byla  dána  ve 
správu  fondu  náboženskému.  Jest  oprávněná 
domněnka,  že  přísný  rozkaz  tento  byl  člán- 
kem v  řetěze  buď  již  vydaných  anebo  ale- 
spoň ještě  zamýšlených  germanisacních  usta- 
novení, neboť  na  místě  českého  zpěvu  literátů 
daly  se  hojné  pokusy  zaváděti  německý  chrá- 
mový zpěv  lidu.  Jako  při  rušení  klášterův  a 
chrámů  tak  i  při  rušení  literátských  sborů 
daly  se  příhody,  odsuzující  tehdejší  úředni- 
ctvo. Se  staročeskými  kancionály  vzácného 
uměleckého  i  starožitnického  významu,  z  nichž 
některé  po  stránce  krasopisecké  a  illustrační 
byly  téměř  neocenitelný,  nakládáno  jako 
s  bezcennou  veteší.  Byliť  prodávány  i  za 
starý  papír  a  jen  některé,  jež  obce  koupily, 
zůstaly  zachovány  potomkům.  Za  všechny 
knihy  a  věci,  náležité  literátům  u  chrámu 
Matky  Boží  před  Týnem  v  Praze,  strženo 
162  zl.  31  kr.,  za  všechny  pak  literátské 
knihy,  skvosty,  obrazy,  nábytky  atd.  sešlo 
se  trhem  4865  zl.  19  kr.  Hotového  jmění 
zabrané  62.729  zl.  474  kr.,  za  pozemky  pro- 
dané strženo  64.234  zl.,  23 V2  kr.^) 

kancionály,  jakož  hotové  v  kassách  peníze  již  hned 
loňského  roku  (1784)  prodané  a  vzaté  jsou**.  Tímto 
spůsobem  jednáno  i  jinde. 

1)  Tádra  v  Památníku  Pražského  Hlaholu,  60-64. 
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9  října  t.  r.  zostřen  ještě  zákaz'  tento, 
odkudž  nebylo  dovoleno  voditi  žáky  gymna-  , 
sijní  k  obvyklé  měsíční  zpovědi  a  ku  přijí- 
mání Těía  Páně.  Výkon  povinnosti  této  by) 
ponechán  péci  rodičův  a  duchovních  správ- 
cův, exhortátori  školní  měli  toliko  v  každém  . 
•  čtvrtletí  žákům  povinnosti  této  připomínati.^) 
Místo  zrušených  bratrstev  mělo  zaujati  jediné 
bratrstvo  účinné  lásky  k  bližnímu.^) 

Zásada  rušiti  chrámy  a  kaple,  kde  zdály 
.  se  býti  zbytečnými,  vyslovena  již  v  naříze- 
ní(íh,  rubení  klášterův  ohlašujících.  Skutečně 
také,  zvláště  ve  městech,  značný  počet  chrá- 
mův  klášterních  a  kaplí  byl  zrušen.  Ale  po-, 
stupem  doby,  zvláště  když  v  život  vešlo  nové 
zřízení  farní,  rušeny  i  chrámy  a  kaple,  ku 
klášterům  nepříslušné.  Rozhodujícím  ve  pří- 
čině té  jest  císařské  nařízení  ze  dne  12  čer- 
vence 1783,^)  kterým  uloženo  zrušiti  kaple 
na  vsích,  kdež  se  střídá  bohoslužba  s  místním 
chrámem  a  které  prý  jsou  vedle  íarního  neb 
íilialního  chrámu  zbytečný.  Kaple  takové 
měly  býti  odstraněny  a  kde  byly  v  nich 
.  obrazy  milostné,  měly  býti  do  farního  chrámu 
přeneseny.  Nařízení  toto  ve  skutečnosti  roz- 
šířeno i  na  chrámy  větší,  při  čemž  opět 
v  plném  světle  okázala  se  otupělost  tehdejší 
byrokracie  k  zájmům  kulturním.  Bez  úvahy 
bQz  ocenění  významu  historického  neb  umě- 
leckého podávány  císaři  návrhy,  které  „zby- 
tečné", chrámy  mají  býti  zrušeny  Císař  sám 
určitě  vytkl  stanovisko  své  jen  příčinou  kaplí 
školních,  nařídiv  10  září    1783,   aby   zrušeny. 


1)  Schaller.  Beschreibung  von  Prag  I,  278. 

2)  Sammlung    von    Verordnungen    und 
Gesetzen  III,  cis   235. 

3)  Ta  mže  IV.  čís.  327. 
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byly  kaple  při  universitách  a  lyceích,  stu- 
denstvo  pak  aby  obcovalo  bohoslužbě  ve 
chrámích  „veřejných"/)  činil  tudíž  rozdíl 
mezi  chrámy  veřejnými  a  chrámy,  které  ne- 
byly ani  farními  ani  filiálními  ani  klášterními. 
Za  platnosti  této  zásady  bylo  ovšem  císaři 
těžko  zkoumati  zrušovací  návrhy,  politickými 
úřady  předkládané,  a  tak  se  stalo,  že  při- 
padla zodpovědnost  za  vandalism  úřadů,  jejž 
níže  dolíčíme,  na  bedra  císaře,  jinými 
úmysly  se  řídícího.  Jako  ve  mnohé  jiné  pří- 
čině svalována  na  císaře  vina  úřadníků,  za 
nynější  doby  z  jisté  strany  nad  míru  vy- 
chvalovaných. 

Rušení  chrámův  a  kaplí  hlavně  potkalo 
města,  částečně  i  osamělé  chrámy  venkovské, 
hlavně  na  památných  výšinách.  Jakmile  bylo 
císařem  prohlášeno,  že  ten  neb  onen  chrám 
jest  zrušen,  ustanoven  byl  den  k  poslední 
bohoslužbě,  načež  odstraněny  z  něho  církev- 
ním obřadem  posvátnosti  jako  ostatky  sva- 
tých, obrazy  milostné  a  záslibné,  posvátné 
nádoby,  chrám  pak  potom  odsvěcen.  Nábytek 
z  něho  odstraněn  a  bud  rozdán  do  chrámů 
jiných  bud  zprodán  ano  i  prostě  zkažen. 
Některé  chrámy  toliko  „zrušeny",  totiž  boho- 
služba v  nich  zakázána  a  nábytek  dle  potřeby 
jinam  přenesen.  Takovým  způsobem  zachrá- 
něny chrám  na  Karlově  v  Praze  a  Mariánský 
chrám  v  Sedlci  u  Kutné  Hory.  Chrámy 
vůbec  zrušené  potkaly  se  s  neblahým  osudem. 
Obyčejně  byly  prodány  za  skladiště  obchodní; 
někde  jich  užito  k  účelům  vojenským,  někde 
k  účelům  státním.  Krásný  rokokový  chrám 
bývalého  kláštera  Klarisek  v  Olomouci  pře- 
měněn v  knihovnu  lyceální.  Kde  přišly  zru- 


1)  W  o  1  f,  Josefina,  43. 

/Déje  Čech.  VII.  28 
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8ené  chrámy  do  rukou  soukromýcli,  tam 
8  pravidla  {K>dléhaly  hrozné  proianaci.  Zři- 
KOvány  z  nich  kovárny,  dílny  ano  í  hostince ; 
některé  ve  mnohá  patra  rozděleny  a  upra- 
veny za  příbytek  chudiny.  Komu  by  na  mysli 
netanula  protanace,  které  oddány  byly  chriany 
bývalého  kláštera  sv.  Anežlnr  v  Praze !  Také 
nádherná  rokoková  stavba  chrámu  sv.  Miku- 
láše na  Starém  městě  pražském  až  do  let 
šodesátveh  poskytovala  zbědovaný  obraz  zne- 
uctění. Kdežto  na  jedné  straně  bývalé  bu- 
dovy chrámové  prodávány  k  úkolům  nedů- 
stojným, odmítány  na  druhé  straně  žádosti 
nově  zřizovaných  evangelických  sborů  za 
postoupení  neb  alespoň  prodej  některého  ze 
chrámu  zrušených. 

Jak  závislý  byl  císař  při  těchto  krocích 
na  návrzích  úřadů,  vidí  se  zřejmě  z  přirov- 
nání počtu  a  významu  zrušených  chrámů  v  Ce- 
chách i  na  Moravě.  Jest  patmo  z  tohoto  srov- 
nání, že  návrhy  na  Moravě  byly  povahou  svou 
věcnější  než  v  království,  lía  Moravě  zrušen 
větší  počet  klášterů  než  v  Cechách,  ale  zru- 
šení vykonáno  soustavněji  a  rychleji,  naproti 
tomu  zrušených  chrámu  na  Moravě  bylo 
mnohem  méně.  Nejvíce  postižena  opět  Olo- 
mouc, kdež  zrušeny  stářím  a  významem  cti- 
hodné chrámy  farní  sv.  Petra  a  Pavla  na 
Předhradí,  dříve  stoličný  chrám  biskupský 
a  dle  pravděpodobného  podání  z  doby  Me- 
thodiovy  pocházející,  farní  chrámy  sv.  Bla- 
žeje a  Matky  Boží  a  čtvero  chrámů  klášter- 
ních. V  Brně  zrušeny  prastarý  kostel  sv. 
Cyrilla  a  Methodia,  farní  chrám  sv.  Václava 
na  Starém  Brně  a  některé  chrámy  klášterní, 
ve  Znojmě  chrám  menší  sv.  Bernarda  a  kaple 
sv.  Martina  i  sv.  Anny  nad  sebou  vystavené, 
chrámy  sv.  Jana  Křtitele  a  sv.  Petra  a  Pavla, 
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v  Mikulově  chrám  sv.  Šebestiána.  Chrám  sv. 
Petra  v  Olomouci  byl  ihned  zbořen,  k  nenabytné 
škodě  domácího  umění.  Mnohem  tíže  postiženy 
Cechy.  Není  téměř  města  v  Cechách,  kde 
by  podnes  neupomínal  na  osvícenskou  dobu 
ten  neb  onen  zrušený  a  zprofanovaný  chrám, 
a  kolik  jest  výšin,  jichž  temena  korunována 
jsou  zrušenými  bez  příčiny  a  zkáze  oddanýníi 
chrámy  a  kaplemi!  Hledí-li  se  ku  škodě,  již 
utrpěl  inventář  uměleckých  památek  českých, 
tož  nezůstává  deváté  desítiletí  minulého  sto 
letí  ani  za  válkami  husitskými  ani  za  švéd- 
skou periodou. 

Nejhůře  utrpěly  Praha  a  Kutná  Hora. 
V  Praze  kromě  zrušených  již  a  zavřených 
chrámův  a  kaplí  klášterních,  z  nichž  ještě 
jmenujeme  chrám  sv.  Petra  a  Pavla  na  Zde- 
raze,  chrám  sv.  Karla  Borromejského  v  ny- 
nější ulici  Resslově,  chrám  sv.  Ambrože  proti 
Prašné  bráně,  chrám  sv.  Jana  na  Hradčanech, 
zrušeno  37  chrámův  a  kaplí  a  sice  1.  staro- 
slavná kaple  Betlémská.  2.  Chrám  sv.  Martina 
ve  zdi.  3.  Sv.  Štěpána  Menšího.  4.  Sv.  On- 
dřeje v  ulici  Karoliny  Světlé.  5.  Románská 
kaple  sv.  Kříže  tamže.  6.  Sv.  Jana  Křtitele 
na  zábradlí.  7.  Sv.  Valentina.  8.  Matky  Boží 
v  kolébce.  9.  Sv.  Linharta.  10.  Sv.  Benedikta 
a  Norberta  se  seminářem  Praemonstrát 
ským.  11.  Sv.  Pavla  se  špitálem  městským. 
12.  Sv.  Bernarda  v  kolleji  cistercké,  vesměs 
na  Starém  Městě.  13.  Sv.  Klimenta.  14.  Sv. 
Lazara.  15.  Památný  chrám  Božího  Těla  na 
Karlovu  náměstí.  16.  Sv.  Petra  a  Pavla  na 
Příkopě.  17.  Sv.  Michala  v  Opatovicích.  18. 
Kaple  sv.  Františka  Xaverského.  19.  Kaple 
sv.  Jana  Ev.  20.  Chrám  menší  sv.  Vojtěcha. 
21.  Sv.  Mikuláše  v  Podzdarazí  vesměs  na 
Novém  Městě.    22.    Kaple  sv.    Martina  a  23. 
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kaple  Matky  Boží  na  Král.  Vyšehradě.  24. 
Kaple  8v.  Man  Magdalské.  25.  Chrám  sv. 
Vavřince  na  Oujezdě.  26.  Chrám  sv.  Jana 
Křtitele  v  Oboře  se  špitálem  městským.  27. 
Kaple  sv  Michala  v  Jesuitské  zahradě.  28. 
Kaple  sv.  Michala  pod  hradem  Pražským. 
29.  Chrám  sv.  Petra  a  Pavla  u  přívozu.  30. 
Sv.  Václava.  81.  Sv.  Prokopa.  32.  Kaple  sv. 
Matěje.  33.  Kaple  Matky  Boží  na  vozové 
cestě  k  hradu.  34.  Sv.  Antonína  a  Alžběty 
se  špitálem,  vesměs  na  Malé  Straně  a  konečně 
35.  kaple  sv.  Matouše  u  Loretty.  36.  chrám 
sv.  Rocha  a  37.  kaple  Matky  Boží  u  brány 
strahovské.^)  Konečně  odsvěcena  i  nádherná 
zrcadlová  kaple  Zvěstování  Matky  Boží  v  kol- 
leji  Klementinské.  Neušetřena  ani  Mariánská 
kaple  ve  Staroměstské  radnici,  která  změ- 
něna v  obyčejnou  komoru  a  zbavena  krás- 
ných maleb  na  skle  v  oknech  svých. 

V  Kutné  Hoře  zrušen  a  prodán  někdejší 
německý  chrám  sv.  Jiří  u  brány  kouřimské, 
nejstarší  to  chrámová  stavba  v  městě,  za- 
vřený již  od  zrušení  řádu  jesuitského.  Rovněž 
zrušena  krásná  gothická  kaple  Božího  Těla 
blíže  chrámu  sv.  Barbory.  Chrám  sv.  Martina 
před  městem  zrušen  a  zbořen,  rovněž  i 
památný  chrám  sv.  Kříže  ve  městském  špi- 
tále na  předměstí  Kolmarku  a  opodál  něho 
stojící  chrám  sv.  Lazara.  Také  byl  zrušen  a 
zbořen  starobylý  chrám  sv.  Václava  na  Rovni, 
před  vznikem  města  farní  chrám  osady  pně- 
vické.  V  městě  zrušen  znamenitý  někdy  farní 
chrám  sv.  Bartoloměje,  bohatě  nadaný,  přes 
odpor  městské  i  duchovní  správy.  Vrchno- 
stenskému úřadu  kolínskému  uloženo,  aby 
provedl  zavření  chrámu  a  výprodej  věcí  chrá- 

1)  Borový,  Dějiny  díecése  Pražské,  406  sld. 
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mových,  což  stalo  se  9  července  1787  s  bez- 
ohledností největší,  „neboť  vyprodány  byly 
veškery  chrámové  věci  a  příslušnosti  od 
zvonů,  oltářů,  obrazů,  až  do  nejmenší  lam- 
pičky bez  ohledu  na  cenu,  zato,  co  kdo  býl 
podal  a  jak  mi  staří  kmeti  —  píše  P.  M. 
Veselský^)  —  před  více  jak  čtvrt  stoletím 
vypravovali,  zželelo  se  jim  nejvíce  krásných 
velikých  souzvucných  zVonů,  když  je  Židé 
jako  staré  železo  odváželi". 

V  Litoměřicích  zrušeny  chrámy  sv.  Va- 
vřince, sv.  Václava  a  sv.  Jiří.^)  V  Lysé  n. 
Labem  zrušen  renaissancní  chrám  sv.  Bar- 
bory, dříve  sbor  bratrský  uprostřed  náměstí, 
v  Brandejse  n.  L,  starobylý  původně  farní  chrám 
sv.  Vavřince,  ve  Ml.  Boleslavi  památný  někdy 
bratrský  sbor  na  Novém  Městě  ve  chrám  sv. 
Václava  proměněný  a^  chrám  sv.  Víta  na 
předměstí  Podolci,  ve  Švihově  gothický  špi- 
tální chrám  sv.  Jana  Křtitele,  v  Plzni  chrámy 
sv.  Ducha  a  sv.  Markéty  ,pn  někdejším  klá- 
šteře Dominikánském,  u  Úloha>  na  Klatovsku 
prastarý  farní  chrám  sv.  Bartoloměje  na  vy- 
sokém vrchu,  od  něhož  farní  správa  do  zá- 
meckého chrámu  v '  Běšinech  přenesena, 
v  Cáchrově  chrámy  sv.  Jana  Nepomuckého 
a  sv.  Víta,  kteréž  oba  zbořeny,  v  Domažli- 
cích starobylý  chrám  sv.  Jakuba,  u  Královic 
v  Plzenště  krásný  rokokový  chrám  v  Týnci 
Mariánském.  V  Jičíně  nařizoval  roku  1785 
krajský  úřad,  aby  dle  zásady  císařem  vyslo- 
vené jeden  z  obou  chrámů  městských  byl 
uzavřen,  proti  čemuž  měšťanstvo  protesto- 
valo.^)    Dne   27  března    roku    1787    uzavřen 


1)  Průvodce  po  kr.  horním  mésté  Hoře  Kutné  73. 

2)  Lippert,  Geschichte  der  Stadt  Leitmeritz,  598. 
*)  Náves  nik,  Paméli  mésta  Jičína,  98, 
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i  chrám  Matky  Boži  Vítězné  na  Bílé  Hoře, 
načež  r.  1789  prodán  soukromníku.^)  V  Ja^ 
roméři  r.  1786  zavřeny  chrám  sv.  Jakuba  a 
kaple  sv.  Anny.  Kráíovéhradecká  konsistoř 
oznamujíc  rouaz  gubemiální  v  té  přičíně, 
nařizovala  vikáři  Novoměstskému  aby  při  za- 
vírání obou  chrámů  počínal  si  s  největší  opa- 
trnosti, v,aby,  prý,  spasitelné  to  opatřené  lidu 
se  nesprotivilo".  Chrám  sv.  Jakuba  na  před- 
městí oyl  však  íeště  roku  1789  otevřen,  ale 
kterýsi  důstojník  udal  gubernii,  že  není  roz- 
kaz vládní  vykonán,  načež  6  srpna  t.  r.  došel 
přísný  rozkaz,  aby  chrám  byl  hned  zavřen, 
nábytek  ^zprodán  a  zvony  do  Markouše,  Velké 
a  Malé  Úpy  dodány.  Magistrát  chtěje  staro- 
bylou svatyni  zachrániti,  uehýlil  se  ku  lsti 
a  oznámil  gubernii,  že  ^rý  jest  chrámu  toho 
třeba  k  německým  kázáním  a  cvičením.  Gu- 
bemiími  26  ledna  1790  svolilo,  aby  chrám 
zůstal,  a  nařizovalo,  aby  německá  bohoslužba 
byla  v  něm  zavedena,  k  čemuž  však  nedošlo.^) 

Na  Moravě  rušením  chrámů  nejvíce  po- 
stiženo ještě  město  Kroměříž.  V  Olomouci 
zavřena  byla  i  kapitulní  kaple  sv.  Anny 
vedle  domu,  v  niž  odedávných  dob  konány 
volby  kanovnické  Na  Starém  Brně  zrušen 
a  shořen  i  chrám  sv.  Prokopa.  Někdejší  klá- 
šterní chrám  ustanoven  za  chrám  íamí. 

Dojem  ze  zrušení  tolika  památných  a 
namnoze  umělecky  charakteristických  svatyň 
byl  velice  bolestný,  zvláště  když  některé 
z  nich  bourány.  Tak  poznamenává  ctihodný 
vlastenec  Bulík  k  10  říjnu  1783:  „staroby- 
lostí  znamenitý    chrám  farní  u  sv.   Václava 


1)  Kanéra,  Bila  Hora,  29. 

^)  Knapp,  Paměti  Jaroměře^  190. 
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na  Malé  Straně  počal  se  bourati".*)    Se  zru*  /^ 

šením  chrámu  sv.  Vavřince  na  Petříně  18 
října  1784,  který  podnes  významným  spů- 
sobem  doplňuje  světoslavnou  silhouettu  Hrad- 
čan a  Malé  Strany,  stalo  se  opatření,  jež 
Bulík  takto  zaznamenal:  „a  přístup  na  ten 
vrch  lidem  obyčejným  zamezen  byl".  2)  Na 
Novém  městě  dle  slov  téhož  spisovatele  chrám 
sv.  Václava  „pěkného  a  mistrného  díla"  za- 
vřen.^) Překrásný  chrám  Božího  Těla,  jsoucí 
z  nejvzácnějších  památek  uměnímilovné  snahy 
Karla  IV,  prodán  r.  1789  měšťanu  Václavu 
Lieberovi*)   za  902  zl.,    který  zplatil  450  zl.  ;X^ 

a  záhy  zemřeL  I  byl  chrám  znova  prodán 
družstvu  a  přisouzen  trhem  magistrátnímu 
radovi  Václavu  z  Eisenštejna,  který  jej  zbořil 
a  se  zemí  srovnal.  Co  se  hodilo  ze  zdiva, 
vyvezeno  ísa  Vyšehradskou  bránu  ke  stavbě 
nějaké  továrny.  Náhrobními  kameny  profes- 
sorů  někdejší  university  Karolinské  dlážděn 
chodník  na  Mostě  Karlově.  Náhrobek  mistra 
Jana  Trojana  z  Oskořína  ve  dvé  rozražen  a 
jednou .  polovicí  zakryt  smrdutý  otvor  na 
Václavském  náměstí,  kdež  shledal  jej  roku 
1820  prof.  Millauer,  nahradil  kamenem  jiným 
za  svůj  groš  a  zbytek  náhrobku  daroval 
Vlasteneckému  Musei.  Památné  kamenné 
dsky  kompaktát  Basilejských  dal  £isenštejn 
pozorně  ze  zdi  vybrati  a  daroval  je  králov- 
skému purkmistru  Ondřeji  Steinerovi,  od  ně- 
hož přišly  do  Klementinské  knihovny,  odtud 
pak  později  rovněž  do  Musea.*)  Rovněž  bar- 

^)  Hist.  kal.  I,  43. 

2)  Tamže,  I,  54 

h  Tamže^  í,  56. 

^  Týž  Lieber  koupil  i  zrudený  kla$ter  Theatinů 
nebo  KigetánŮY  a  kapli  Matky  Boži  Einsiedlenské.  Ar- 
chiv mistod. 

6)  Jeník  z  Bratřic  n  (1836),  186  sld. 
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barsky  naloženo  s  kapli  Betlémskou,  která 
z  rozkazu  vládního  kommissaře  professora 
Her^eta  do  základů  se  zemí  srovnána.  Nábytek 
její  rozprodán,  náhrobky  professorů  Karolinské 
university  pohozeny  a  ulice  jimi  dlážděny. 
Vlastenecký  současník,  rytíř  Jeník  z  Bratříc, 
bičuje  jednání  toto  slovy  plnými  spravedli- 
vého rozhorlení.  Poznamenav,  že  zrušeny  a 
zkaženy  byly  „všem  pravým  Čechům  nejmi- 
lejší dva  kostely  Betlehem  a  Tělo  Boží", 
usuzuje  takto  :  „1  tuť  ovšem  není  se  co  diviti, 
že  mnohý  z  podařilých  vlastenců  našich  byl 
by  mnohem  raději  viděl  zámecký  Metropo- 
litankostel  sv.  Víta  rušiti  a  v  nic  přivésti 
nežli  ty  dva  věcné  památky  hodné  kostely 
k  takové  žalostné  zkáze  přivádět  Když  pak 
následovně  o  tom  velikém  nářku  českého 
lidu  —  však  bohužel  již  pozdě  —  Josef  11 
uslyšel,  rozhněval  se  nemálo,  že  se  mu, 
z  ohledu  vysoké  vážnosti  těch  dvou  kostelů, 
žádná  zpráva  nedala.  On  že  by  byl  nikdy 
taková  vznešená  pamětihodná  monumenta  a 
starožitnosti  nedal  kaziti".^) 

Opět  zdrcující  odsouzení  tehdejší  byro- 
kracie, z  celé  téměř  Evropy  sehnané  a  k  zemi 
a  slávě  její  bezcitné!  Poznámka  Jeníkova 
hledí  ku  spůsobu,  jakýmf  kaple  Betlémská 
byla  odstraněna. 

Vedle  klášterův  a  chrámů  podlehly  směru 
doby  i  ústavy  pro  vysloužilé  kněžstvo  cír- 
kevní v  Praze  a  v  Kroměříži.  Ustav  pražský, 
založený  r.  1695  Janem  Ignátienx  Dlouho- 
veským  z  Dlouhé  Vsi,  světícím  biskupem 
Pražským,  umístěn  byl  ve  vlastním  domě  na 
Novém  městě  v  nynější  ulici  Resslově  a  byl 
při    něm   i   krásný    chrám    sv.    .Karla    Bon*. 


1)  Jeník  z  Bratřic  11  (1836),  185. 
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'Knězi  v  něm  chovaní  byli  namnoze  syny 
národa  ceskéiio.  12  ledna  1783  císař  zrušil 
ustav  tento,  z  domu  zřídil  kasárny  a  jmění 
835.800  zl.  přikázal  fondu  náboženskému. 
Kroměřížský  ústav  založen  byl  roku  1687 
biskupem  Karlem  hrabětem  z  Lichtenštejna 
ha  místě  kněžského  špitálu  u  sv.  Jana,  skrze 
Švédy  zpustošeného,  zrušen  pak  byl  dne  12 
února  1785.^) 

Konečně  zrušeny  kongregace  a  bratrstva, 
jichž  jmění  pojato  částečně  do  světského 
fondu  nadačního  pro  zaopatřování  chudých, 
částečně  do  náboženského  fondu.  Byla  to 
především  kongregace  bratří  poustenníků  bla- 
hoslaveného Ivana,  r.  1725  učitelem  v  Ja- 
blonném  Dominikem  Steyem  založená.  Když 
zrušena  byla  bratrstva,  čítala  tato  kongregace 
83  členů,  z  nichž  17  žilo  z  nadání.  Dále  sem 
příslušela  bratrstva  osob  světských  při  chrá- 
mích^a  kaplích. 

Částečnému  rušení  podobal  se  i  spůsob, 
jakým  nakládáno  s  nadáními  mešními.  Císař 
pokládal  nadáni  tato,  jichž  iočni  výnos  roku 
1786  byl  na  286,461  zl.  vypočítán,  za  vhodné 
doplnění  důchodů  chudých  farářův  a  míst- 
ních kaplanů,  proto  nejprve  přikazoval,  abv 
mše  tyto,  zvláště  které  byly  nadány  při  chra- 
mích  a  kaplích  zrušených,  spravovány  byly 
na  účet  fondu  náboženského  příslušné  země 
a  aby  byly  dle  potřeby  jiným  duchovním 
správcům  přikazovány.  2  března  1786  prošel 
však  další  rozkaz,  aby  přebytky  nábožen- 
ského fondu  a  mešních  nadání  jedné  země 
vypomáháno  bylo  zemím,  jichž  fond  k  po- 
třebám    náboženským     nepostačuje.     Tu    se 


1)  Bílek,  Statky  a  jnléní,  403.  405. 
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ovíem  stalo,   že  mnohi  nadáni  i  s  listinami 
i  s  jistotami  úplně  byla  stračena.^) 

Jak  bezohledně  jednáno  s  odkazy  k  úče- 
lům náboženským,  vidí  se  jasně  z  příhod 
chrámu  Navštíveni  Matky  Boži  na  Svatém 
Kopečku  u  Olomouce.  Chrám  tento  s  přísluš* 
nými  budovami  a  statky  byl  sloučen  s  prae- 
monstrátským  opatstvím  Hradištským  a  s  ním 
i  r.  1784  zrušen,  statky  pak  znenáhla  zpro- 
dány.  Tu  shledáno  po  léteďi,  že  roku  1705 
svobodný  pán  Cellar  z  Bosenthálu  odkázal 
statek  SVŮJ  Hrochův  Týnec  v  Čechách  na 
zachováni  chrámu  a  výživu  knězi  z  řádu 
praemonstrátského  na  ov.  Kopečku.  Ježto 
zatím  Hrochův  Týnec  soukromníkům  prodán, 
vrácen  r.  1846  stržený  peníz  80000  zl.  stř.  a 
na  Sv.  Kopečku  zřízeno  proboštství  prae- 
monstrátské.^ 


BloazniYCl  nábofenStf. 

Po  více  než  150  let  trvala  protireformace 
v  Čechách  a  přece  nepodařilo  se  jí  vyhubiti 
v  Brdcích  lidu  vzpomínky  na  doby  podobojí, 
zvláště  ná  jednotu  bratrskou,  která  svými 
zásadami,  k  mravnému  životu  a  k  účinné 
lásce  k  bližnímu  hledícími,  jakož  i  prostým 
obřadnictvím  povaze  lidu  českého  nejvíce  se 
zamlouvala.  Chtějíce  býti  prosti  stálého  ústrku 
missionářů,  přemnozí  sice  veřejně  přihlašovali 
se  k  učeni  katolickému  a  konali  vněiší  po- 
vinnosti jím  kázané,  ale  vnitř  zůstávali  vá*ni 


1)  Brunner,  Theol.  Dienerschaít,  500. 
aj  Kramář.  Olomouc,  73. 
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náboženství  předků  svých.  Než  naprostý  ne- 
dostatek duchovenstva  spůsobil,  že  inladší 
pokolení  mela  již  jen  mUiavý  názoť  o  víře 
předků.  Toliko  staré  písně,  tde  podařilo  se 
ještě  je  uchovati,  byly  pojítkem  názorů  těchto 
s  dobou  minulou. 

K  tomuto  žalostnému  stavu  u  věcech 
náboženských  přidružily  se  útisky  lidu,  z  ů- 
vazků  vzniklé.  XVIII  století  značí  vrchol 
poddanství  a  služebnosti  lidu  obecného,  který 
s  největší  nenávistí  pohlížel  na  své  utisko- 
vatele. Tak  moment  náboženský  sloučen  bez- 
děky se  sociálním.  Lid  toužil  po  osvobození, 
ale  nevida  nadějd  ve  skutečných  poměrech, 
hledal  útěchy  v  mystickém  hloubaní  a  pře- 
mýšlení. Utkvělo  v  něm  přesvědčení,  že  tento 
zlý  svět,  který  nejvíce  na  lidu  se  prohřešuje, 
nutně  podlehne  náhlé  zkáze.  Všeliká  pro- 
roctví šířila  se  zemí  a  byla  lidem  téměř 
hltána.  Nejoblíbenější  bylo  proroctví  Slepého 
mládence.  Avšak  i  pověst  o  rytířích  Blani- 
ckých byla  rozšiřována  velice  a  v  lidm  dů- 
věra do  ní  skládána. 

Nemajíce  rádců,  kteří  by  byli  rádci  po- 
volanými á  důvěry  hodnými,  stávali  snacho 
se  tito  tajní  stoupenci  dřevních  církví  če- 
ských obětí  hesel  temných.  Vidouce  někteří 
tajní  evangelíci,  duchovního  poučování  zba- 
vení, že  jim  se  táž  bible  odnmiá,  ale  tolero- 
vaným Židům  dovoluje,  hledali  styků  s  těmito, 
aby  alespoň  u  nich  v  bibli  čísti  mohli.  Při- 
znaným toho  bylo  následkem,  že  druhé  anebo 
třetí  pokolení  Uadlo  na  starý  zákon.  Židům 
posvátný,  váhu  mnohem  větší  než  na  zákon 
nový,  jehož  nauk  z  nedostatku  bible  znáti 
přestávali.^)  Případy  s  israelitismem  naByd- 

^)  Geschichte  der  Abrahamiten,  Israeliten  und 
Deisten  in  Bóhmen  nebst  ihrem   abgelegten    Glaubens- 
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žovsku  (V,  378  sld.)  a  pravé  popudy  k  ne- 
blahému selskému  povstání  roku  1775  jasně 
toho  dotvrzují.  Dokud  však  nebyla  zrušena 
zápovéiT  církví  nekatolických,  nebylo  pózo 
rovati  zjevných  účinků  zbloudilosti,  neboť 
stoupenci  temných  těch  a.  neporozuměných 
hesel  ztráceli  se  v  širokém  pojmu  „husitů", 
jímž  zahrnováni  byli  všichni  tajní  příslušníci 
nauk  po  bitvě  bělohorské  z  Čech  a  Moravy 
násilně  vy puzo váných. 

Teprve  prohlaška  tolerančního  patentu 
byla  pnčinou,  že  se  scestná  hesla  objevila 
na  denním  světle  a  spůsobila  ve*  sůcasthě- 
ných  kruzích  veliké  překvapení.  Hlavní 
ovšem  pnčinou  bylo,  jakož  již  výše  položeno, 
že  toleranční  patent  toleroval  dvě  vyznání 
toliko,  z  nichž  jedno,  reformované  totiž,  bylo 
zásadám  bratrským  pouze  obřadnictvím  po- 
dobno, augsburské  pak  právě  obřadnictvím 
tradicím  bratrským  odpíralo.  Ani  jedno  ani 
druhé  nemělo  nikdy  kořenů  v  lidu,  který 
jediný  zachoval  si  jakési  vědomí  dřevních 
náboženských  poměrů.  Proto  při  prvých  již 
přihláškách,  které  se  dle  tolerančního  patentu 
daly,  objevily  se  různosti,  vybízejíce;  k  úva- 
hám nejpilnějším. 

Prvé  případy  náboženského  blouznění 
známy  jsou  z  velikého  komorního  panství 
pardubského,  jehož  obyvatelé  již  za  dob 
Tereziánských  dávali  na  jevo  smýšlení  své. 
Ze  vsi  Roudnice  na  tomto  panství  pocházel 
vůdce  selský  Chvojka  a  severozápadní  Části 
panství  -  tíhly  již  k  Bydžovu,  sídlu  fantasti- 
ckého rabína  Mendla  a  jeho  stoupencův. 

Když  na   zámeckém    úřadě    pardubském 


bekenntniss.  Ein  Beitrag  zur  Toleranzgeschichte.    1788 
(bez  udáni  místa  tisku). 
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přijímány  byly  přihlášky  nekatolíků  k  je- 
dnomu z  obou  tolerovaných  vyznání,  ozná- 
milo více  než  200  rodin,  že  vyznávají  jedi- 
ného toliko  boha,  do  zápisníků  pak  byly 
pojaty  následující  výpovědi  jejich: 

„My  věříme  jen  v  jednoho  boha,  stvo- 
řitele všeho.  Svaté  Trojici  věřiti  jest  tolik, 
jako  více  bohů  vyznávati,  což  proti  bohu 
čelí,  a  pročež  my  ji  vyznávati  nemůžeme. 
My  věříme,  že  byl  Kristus  utracen  neb  usmr- 
cen, tak  jak  my  též  věříme  historii  o  Husovi 
a  mnohých  jiných.  Buďto  byl  Kristus  skrz 
své  provinění  zasloužile  ukřižován  aneb  ne- 
vinně usmrcen.  Jest-li  byl  nevinný,  pak 
ovšemť  padá  zlá  pověst  a  vina  na  jeho  soudce. 

My  věříme,  že  Kristus  byl  syn  boží,  tak 
jak  my  jsme,  neb  všichni  lidé  nic  jinšího 
nejsou,  než  boha  stvoření  a  jeho  pravé  děti, 
a  spravedlivíť  jsou  obzvláštně;  že  ale  bůh 
měl  kdy  člověkem  býti,  to  my  tak  málo 
můžeme  uvěřiti,  jak  věřeno  býti  nemůže,  že 
by  ^e  člověka  bůh  učiněn  býti  mohl. 

My  věříme  v  duši  nesmrtelnou,  skrze 
kterouž  ti  na  tomto  světě  sužovaní  a  utisko- 
vaní lidé  nevinní  a  spravedliví  jakési  vyna- 
hražené  obdarování  k  očekávání  mají.  Oni 
budou  věčně  s  bohem  obcovati  a  boha  nade 
všecko  milovati.  Ve  věčné  pekelné  tresty 
my  nevěříme,  proto  že  by  to  zrovna  proti 
nevýmluvně  velikému  milosrdensví  tohoto 
nejlepšího  otce  celilo.  Hříšníci  však  budou 
podle  vyměření  svých  nepravostí  káráni  a 
v  nic  uvedeni". 

Vedle  těchto  zásad  věroučných  odpoví- 
dali dále  na  dotaz  kommisse  příhlašné  ve 
příčině  mravních  svých  zásad  a  bohoslužby: 

„Naše  moral  (!)  jest  desatero  boží,  kteréž 
Mojžíš  na  kopci  neb  na  vrchu  Sinaj  od  boha 
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obdržel.  My  milujeme  boba  a  svého  bližního. 
My  zachováváme  božské   nařízeni.    My  jsme 

f>oslu8ni  svých  vrchností.  My  necháme  všecky 
idi  při  pokoji.  A  jiného  my  věřiti  nechceme. 
Ti  lidé,  mezi  kterýmiž  živí  jsme,  ať  nás  za- 
vrhuji ]ik  chtějí,  nešt  jsme  trpěni  aneb  ne, 
ať  se  s  námi  aěje  jak  chce,  my  nemažeme 
jinač  smejšleti  a  nebudeme  jen  jednoho  boha 
vyzúávati  a  jen  jeho  přikázání  zachovati. 

Naše  služba  boží  jest  jen  jednoduchá. 
Mezi  lidmi  nacházejí  se  spravedliví  a  hříšníci. 
Ti  přední  mají  boha  oč  prositi,  aby  je  při 
spravedlnosti  a  nevině  zachoval,  k  čemuž 
my  tu  pěknou  modlitbu:  „Otče  nás,  jenž  jsi 
na  nebesích"  užíváme  a  kterouž  jsme  se 
hned  v  své  mladosti  naučili,  i  pak  ještě  jiné 
modlitby,  kteréž  se  s  naším  náboženstvím 
srovnávají**. 

Na  otázku,  proč  jsou  sami  křtěni  a  proč 
i  své  dítky  křtíti  dávají,  odpovídali:  »My 
jsme  byli  křtěni,  proto  že  jsme  se  tomu  oby- 
čeji jako  děti  protiviti  nemohli.  My  necháme 
své  dítky  křtíti,  proto  že  jest  to  obyčej  vla- 
stenský.  A  z  toho  ohledu  také  děje  se  též 
v  našich  manželských  i  v  jiných  případno- 
stech,  jako  trhové  smlouvy  neb  kontrakty, 
ale  v  pravdě  my  nedržíme  nic  na  křest  ani 
na  prvopočáteční  hřích  a  věříme  jen,  že 
k  spaseni  člověka  žádné  jiné  potřeby  není 
než  v  jednoho  pána  boha  věřiti  a  jeho  bož- 
ské desatero  zachovávati.  Všecka  jiná  tak 
rozdílná  ponaučování  že  jsou  nález  lidská, 
kterouž  my  nikdy  za  božskou  nepřijmeme". 
.  Když  se  jich  k  posledu  kommisse  do- 
ptávala, zdaliž  by  se  ještě  více  takového  lidu 
v  české  zemi  nalezlo,  již  by  tak  jako  oni 
smýšleli,  odpovídali:  „Ano.  Co  my  patrně 
víme,    jest    našich    bratrů    na    Chlumeckém 
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panství  přes  300,  kteříž  však  mlčí.  Oniť  jsou 
svým  mlčením  ovšem  chytřejší  než  my,  my 
jsme  ale  počestnější.  A  máme  také  za  to, 
že  i  při  vyšším  stavu,  obzvláště  v  cizině,  ba 
i  v  celém  světě .  přenáramný  počet  takového 
lidu  by  se  vynašlo,  kteří  s  námi  jednostejně 
smýšlejí,  však  jen  též  pokr3'tě,  jako  bratří 
naši  na  Chlumecku"  *). 

Takto    objevila   se   nová    společnost  ná- 
boženská, mající  s  někdejšími   názory    české 
reformace  jen   vnější   spojení,  v  podstatě  se 
'  ale  od  ní  daleko    uchylující.     Stoupenci  její, 

Eočestní  prostí  venkované,  prostí  všeho  roz- 
ledúve  světě  a  při  stálém  ústrku  na  sebe 
toliko  odkázaní,  domnívali  se  ve  své  prosto- 
duchosti,  že  jsou  lidé  i  vyšších  stavů  v  ce- 
chách   i    ve    všech    okolních    zemích,    kteří 

.  v  zásadách  náboženských  s  nimi  se  shodují. 
Hlavní    sídlo   této    společnosti    byla    panství 

.  pardubské  a  chlumecké,  zevrubné  zprávy  o 
nich.  došly  však  toliko  z  Pardubská."  Tam 
společnost    tato    trvala    již    delší    čas,    byla 

,  známa  lidu,  ale  úřady  ani  duchovní  ani  svět- 
ské o  ní  nevěděly.  Přední  středy  byly  vsi 
v  severovýchodní  části  panství,  na  správcov- 
ství dašickém,  kdež  jmenují  se  i  předními 
náčelníky  blouznivců    těchto    Provazník 

^  z  Eokytna  a  Kašpar  z  Chvojence,  oba 
dva  prý  mužové  líbezné  výřečnosti  a  příjem- 
ného spůsobu. 

Druhé  středisko  blouznivců  byly  osady 
položené  západně,  severozápadně  a  s  části  i 
jižně  Pardubic,  Nerad,  Nera  to  v,  Ž  i  vá- 
nice.   Blatník,    Opočínek,    Lány     na 


1)  Jeník  z  Bratříc,  Bohemica  ÍII  (1835),  525— 532. 
Hormayer,  Taschenbuch  fur  die  . vaterlándische  Ge- 
schichte  1833,  91  sld. 
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Důlku,   Trebosice,  na  Chlumecku  pak 
zvláště  Vykleky.  Ti  se  lišili  od  blouznivců 
ve  správcovství    dašickém.     Lidem  nazýváni 
byli  nicové  nebo   neznabozí.     Hlásili  se 
k  náboženství    „nepočatému   a   neskonalému, 
^^^^   je  jeden    smysl,    jeden    duch,    kterému 
není  počátku   ani   konce**.     O  sobě  říkali,  že 
„v  jednom  duchu  přebývají**  a  že  „v  jednom 
snlci  drží   kořen    spravedlnosti**.     Domnívali 
se,    že    ^mají   v   sobě    světlo    ducha**  a  sice 
„čistého,    živého    ducha**,   k  němuž    se    také 
modlili,  aby  je  osvětloval  „světlem,  svou  mi- 
hístí**,    aby     „nezaspali**    a    „nezůstali    jako 
panny    ospalí**.     Pokládali    se    za    vyvolené 
dítky  toho  „živého**  a  „čistého**,  nazývali  se 
„bratrími**    a    „sestrami**,     otec     synovi    děl 
„synáčku**,    syn    otci    „tatíčku**.     Neuznávali 
krtu,  oddavek  ani  pohřbu.     Jakýsi  Novák 
na  Lánech  byl  prý  pohřben  v  zahradě.  Lidé 
tito  nehledali   zemských   věcí,    nýbrž   toužili 
toliko    po    tom,    „čím    by   se  duch    nasytil**. 
Zamítali  nejsv.  Trojici,  věřili  v  nesmrtelnost 
duše,  ze  starého    zákona    uznávali  toliko  de- 
sattMo  božských  přikázání,  z  nového  otčenáš. 
Jsouce    dotazováni,    odkud    mají    víru   svou, 
odpovídali:    „Duch    Páně,    iejž  máme    mezi 
sebou**.    Jistý  Martin   Bárta  z  Jarošova 
pravil    při    výslechu :     '„Co   se  v  bibli    čte  o 
jediném  Bohu,    tomu  věřím,  jinak  nic,  nebo 
Mojžíš  do  bible  naplácal,  co  chtěl,  byltě  sám 
člověk  jako  já.    A  impressor  .v  Hale  v  bibli 
své    dlouhými    citáty   ze   starého    zákona  do 
nového  věc  ještě  více  zmodrchal**.    Jiní  sice 
nový  zákon    zamítali,    ale    některá    místa  ze 
zjevení  sv.  Jana  o  zahynutí  Babylona,    jímž 
svět  kolem  sebe  vůbec   srozumívali,    překru- 
covali,   starý  zákon   pak  u  veliké  úctě   měli, 
věříce  v  proroky  a  v  příští  Messiáše.    Věřili 
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také,  že  si  Bůh  vyvolil  Israelity  za  národ 
svůj  a  že  zázraky,  které  konal,  byly  odměnou 
za  plnění  zákona  Mojžíšova.  Přijímali  i  mnohé 
obřady  Mojžíšovy,  mnozí  ctili  sobotu,  obří- 
zku odmítali.  Bárta  z  Jarošova  dopsal,  že 
„není  možno,  aby  Hospodin,  kterýž  člověka 
bvl  stvořil  celého,  byl  jej  nařídil  na  hanbě 
obřezávati".  Místo  modliteb  měli  „špalíčky", 
z  nichž  sobě  a  svým  čítali  a  zpívali.  V  cho- 
vání ke  každému  byli  přívětivi,  zdržovali 
se  násilí, ,  ale  vyhýbali  se  kněžím,  chtějíce 
míti  pokoj  a  klid  ducha.*) 

Vidí  se  z  této  ukázky,  že  mezi  různo- 
věrci  na  Pardubsku  byli  dva  směrové,  jeden, 
který  upíral  božství  Kristova  a  tudíž  měl 
jistou  podobnost  s  někdejším  Arianismem, 
druhý,  který  v  blouznivosti  své  opustil  již 
půdu  křesťanstvím  danou  a  liboval  si  v  ná- 
zorech ke  kommunismu  /  se  blížících. 

Oni,  kteří  božství  Kristova  upírali,  byli 
sice  zůstatkem  stoupenců  rabína  Mendla,  což 
dosvědčovali  sami,  ale  nesouhlasili  s  židov- 
ským obřadnictvím,  nýbrž  tvrdili  o  sobě,  že 
hlásí  se  k  víře  Abrahamově,  jakouž  tento 
patriarcha  vyznával  před  obřezáním  svým, 
nekonaje  obřadů  v,  a  toužili  po  dokonalosti 
rajské.  K  názorům  svým  dospěli  hlavně  okol- 
ností, že  jim  byly  bible  odnímány.  Byly-li 
jim  tyto  bez  trestu  brány,  nejsou  písmem 
svatým  —  tak  usuzovali  ve  své  prostnosti.'-^) 

1)  D.  Molnár  v  Dobiášovu  Časopise  historickém 
I,  9. 

2)  Ve  Schlózrových  Staatsanzeigen  VIII,  Wž 
sld.  otištěn  jest  anonymní  dopis  z  Uher,  daný  13  září 
1783,  jehož  původce  zkoušel  české  blouznivce,  do  Sed- 
mihrad  dopravované,  i  dospěl  k  přesvědčení,  že  hlavni 
příčinou  vývoje  názorů  různověrných  bylo  odnímáni 
bible  skrze  missionáře,  což  mu  výslovně  ,  přední  z  vy- 
pověděnou *  z  vlastní  zkušenosti  potvrdil. 

Déjiny  Čech.  Vil.  29 
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Evangelici  nenalezše  a  nich  víry  v  syna 
božího,  děli  jim  Arianů,  správněji  byli  ale 
sváni  Abrahamity  neb  Adamíty,  ježto 
toužili  po  dokonalosti  prvého  člověka  před 
hříchem.  Také  nazývaní  byli  Israelity. 
Obřadů  viech  po  přudadu  patriarchů  zacho- 
vali. Nikdež  yÍBk  neděje  se  zmínka,  že  by 
se  byli  oddávali  orgiím  po  spůsobu  Adamitů 
XV  století.  Ti  pak,  kteří  vůbec  půda  kře- 
sťanství opustili  a  toliko  rajské  dokonalosti 
vyhledávali,  společného  sice  jména  neměli, 
ale  záhy  na  se  pozornost  upoutali  názory, 
které    jim    zjednaly    název    Marokánu; 

Eozději  hlavně  počinem  biskupa    Háje  zváni 
yli    D  e  i  s  t  y,    kteréž    označení    i    sami    si 
osvojili. 

Tak  zvané  Marokánství,  výplod  to  pro- 
stinkých  světových  názorů  lidu  s  tradicemi 
prvého  křesťanství  promísených,  mělo  původ 
v  rajské  naději  ruznověrců  těchto,  neboť, 
když  ku  blouznivosti  náboženské  přistupo- 
valo i  poznání  neblahého  stavu,  v  němž  lid 
až  do  robotního  patentu  Tereziánského  se 
nalézal,  čerpali  různověrci  z  myšlenek  svých 
naději,  že  nebude  pánů,  roboty  ani  břemen 
jiných  a  že  přijde  rajská  doba,  zahájená 
příchodem  tří  králů,  mezi  těmi  hlavně  krále 
Marokánského,  kteří  vedou  s  utiskovateli  lidu 
veliký  boj  v  poslední  čas  a  „Babylon**  t.  j. 
tehdejší  pořádek  světský  vyvrátí.  Tito  Maro- 
káni  rozšířeni  byli  původně  v  osadách  kolem 
Bohdanče  rozložených,  ale  blouznění  jejich 
pronikalo  i  za  Labe,  do  končin  kraje  chru- 
dimského. O  jejich  blouznění  podává  nejlepší 
svědectví  píseň  sto  veršová  napsaná  Matě- 
jem Zemanem  ze  Zi vánic  s  počátku  XIX 
století.^;    Půda  pro  tyto  názory  byla  na  Par- 

1)  Uveřejněno  v  Časopise  historickém  II,   70  sld. 
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dubsku  úrodná,  neboť  pře^  všechno  namáhání 
missionářů  nepodařilo  se  nikdr  vypleniti  zá- 
sady tak  zvaných  Mikulášenců,  kteří  v  XVI 
století  na  Pardubsku  svůj  střed  měli.^) 

Veřejně  známými  stali  se  tito  různověrci 
již  za  selskpho  povstání.  Odtud  mluvilo  se 
o  nich  po  celém  kraji,  ale  úřady  neviděly 
příčiny  vystupovati  proti  nim,  při  ceniž  roz- 
hodujícími byly  obavy,  aby  nedošlo  k  ipiovým 
bouřím  sedkkým.  Ovšem  určitého  názoru  o 
myšlenkách  těchto  různověrců  nebylo,  po- 
něvadž oni  sami  proti  nepovolaným  s  uče- 
ním svým  se  tajili.  Ježto  za  sedlského  po- 
vstání sedláci  na  Opočensku  a  Hradecku  o 
sobě  tvrdili,  že  mají  „víru  beránkovou"  — ^ 
neporozuměliť  apokalyptickým  částem  Zjevení 
^v.  Jana -j  —  vznikl  společný  název  Beránků 
(die  Lampelbrúder)  pro  všechny,  kdož  od- 
chylovali se  od  učení  katolického,  ale  nehle- 
dali společenství  se  známými  církvemi  evan- 
gelickými. V  Praze  již  r.  1781  vydal  J.  L. 
Z(yppelin)  u  Schonfelda  „Napomenutí 
k  tak  zvaným  Beránkům"  s  katolického  sta- 
noviska psané  a  vřelým  českým  vlaátenec- 
tvím  se  označující.  Spisovatel  spůsobem  na 
svou  dobu  dosti  mírným  snaží  se  theologi- 
ckými vývody  prokázati,  že  jediná  víra  ka- 
tolická vede  ke  spáse  a  chválí  velice  Ferdi- 
nandovu protireformaci,  přece  však  doznává, 
že  „nicméně  mimo  vši  naději  (!)  počíná  vzni- 
kati v  některých  dílňv(!)  naší  milé  vlasti 
nějaký  blud  kacířský  tak  nazývati  se  chtějí- 
cích  Beránkův,  krásné  sice  jméno,  tdyDy 
;bludem    kacířským    poskvrněno    nebylo !  .  .  . 

1)  D.  Molnár  v  Dobiášovu  Časopisu  historickém 
I,  3. 

2)  Rezek,    Déjiny  prostonárodniho  náboženského 
hnuti  I,  133. 
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K  vám  tehdy  Beránkové,  kteří  z  ovčince 
Kristovýho  jste  se  odloučili,  řeč  má  nyní  se 
obrací,  propůjčte  jí  ucha  pozorného  a  co 
k  vám  mluviti  budu,  vštipte  hluboko  do  srdcí 
vašich  .  .  .*•  Když  byl  stanovisko  katolické 
hájil  důvody,  které  učení  církevní  přináší,  a 
když  byl  „milým  vlastencům"  ukázal,  v  čem 
dle  jeho  přesvědčení  chybují,  praví  dále: 
„Co  se  mne  o  vašem  nynějším  bludu  zdá, 
soudím  za  to  .  že  takový  sbírka  a  shromáž- 
dění z  rozličných  bludův  jest  a  ten  z  kněh, 
které  vám  vyhnanci  čeští  v  jiných  krajinách 
nyní  osazení  posílají,  jako  jed  sujete,  z  kněh, 
pravím,  převráceného  učení  a  jedovatých, 
z  čítání  kterých  jakožto  lid  sprostý,  do  téhož 
bludu,  v  kterýmž  oni  vězí,  snadno  jste  upadli". 

Zajíraavo  jest,  že  spisovatel  shledává  spo- 
jitost Beránků  s  nedávnými  sedlskými  bou- 
řemi. „Vy  ale  vlastencové  milí!  domlouvá; 
před  krátkým  časem  této  vaší  povinnosti 
v  tom  protivní  jste  se  ukázali,  když  jste 
všelijakých  bezbožností  a  nešlechetností  jak 
nad  duchovními  tak  světskými  osobami  ne- 
cnostně  provozovali  a  co  více,  jaká  byla  tato 
vaše  nešlechetnost,  když  jste  obrazům  svatých 
a  světic  božích,  obzvláštně  ale  našich  svatých 
země  ochráncův,  nejenom  nečest  činili,  nýbrž, 
íož  ještě  horšího  jest,  jejich  z  kamenův  udě- 
lané obrazy  rozkotávali  a  bořili  .  .  .  Pryč 
tehdy  (s)  špalíčkem,  pryč  s  jinými  knihami, 
kterých  vyhnanci  čeští  z  ciziny  k  vám  po- 
sílají, neb  jsou  jed,  kterýž  zabijí  duší  vašich 
a  vás  činí  otrokami(!)  ďábelskými". 

Vidí  se  ze  spisu  tohoto,  že  ještě  v  roce 
tolerančního  patentu  nebylo  jasného  ponětí 
o  zásadách  těchto  různověrcův. 

Jako  Marokánství  tak  i  Abrahamitství 
šířily  se  mezi  lidem  okolních  krajin  a  stávaly 
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se  bezděky  podnětem  k  dalším  výstřelkům 
náboženské  blouznivosťi.  Po  Vysokomýtskii 
šířilo  se  Abrahamitstvíz  Dašicka  současně 
s  vydáním  patentu  tolerančního*  i  bylo  zíráno 
v  končinách  těch  obecně  Ariánstvím.  K  roz- 
•  širo  vání  se  jeho  přispěla  po  výtce  nedůvěra, 
kterouž  měl  lid  k  úřadům  zeměpanským. 
Domnívalť  se,  že  jsou  spolčeni  s  vrchnostmi  a 
jejich  úřady  a  že  lidu  pravý  obsah  císařských 
nařízení  zatajují .  Když  dle  patentu  tolerančního 
měli  se  nekatolíci  přihlašovati  k  vyznáním, 
která  se  s  bratrskými  jejich  tradicemi  ne- 
srovnávala, donmívali  se,  že  úřadové  .jim 
.  prjivou  vůli  císařovu  zakrývají  a  z  této  do- 
mněnky vznikly  představy  o  náboženství- cí- 
sařovu, k  němuž  se  chtěli  přihlašovati.  Když  ' 
blouznivců  přibývalo,  oznámeny  věci  ty  skrze 
úřady  císaři  a  žádáno  za  úřední  výklad  tole- 
rančního patentu,  neboť  blouznivci  v  „nekato- 
.  Kcích"  patentu  srozumívali  třetí  vedle  augšbur-  • 
ského  a  reformovaného  tolerované  náboženství, 
náboženství  císařovo,  jak  se  domýšleli,  i  Tněli 
za  to,  že  císaři  přestup  k  tomuto  náboženství 
vhod  přichází.  Ňež  výklad  císařského  patentu 
sepsán  byl  neobezřele  a  nečesky,  pročež  mu 
blouznivci  neporozuměli.-  Nazývaliť  cirkulář 
ze  dne  17  dubna  1782  „slovo"  i  myslili,  že 
jest  to  „slovo",  o  němž  Svatojanské  evamge- 
lium  na  "počátku  klade,  císaře  pak  měli  za 
boha.*)  Tohoto  sínýšlení  využil  obratně  na 
Vysokpmýtsku  Vojtěch  Val-ente,  rodilý 
kol  roku  1746  ve  vsrVratslavi,  hlavní  šiřitel 
k  učitel  blouznivců,  iejž  nazývali  „  Ariánským 
biskupem".  V  mládí  chodil'  pilně  do  školy, 
uměl  dobře  čísti  i  psáti,  nemaje  ale  majetku, . 


1)  Solař,    Déjiny    Hradce    KTálové    a   biskupství 
Hradeckého,  353. 
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žádal  kol  roku  1780  o  uprázdněnou  poustkn 
u  sv.  Václava  ve  Vratslavi.  Když  vydán 
byl  toleranční  patent  a  brzo  potom  poustevny 
zrušeny,  jal  se  lidu  přimlouvati,  že  jest  s  to, 
aby  pravé  rozkazy  císařovy  oznamoval.  ,,Znaje 
slabé  stránky  lidu**,  praví  o  něm  Jeroným 
Solař/)  a  věda,  s  jakou  důvěrou  lid  vesni- 
cký k  císaři  Josefu  lne,  radil  jim,  aby  ná- 
boženství císaře  Josefa  přijali,  tím  že  obdrží 
svobodu  dávno  žádanou  a  očekávanou**.  Me- 
zitím tajně  seznámil  se  Valenta  s  krajským 
dragonem  u  chrudimského  krajského  úřadu 
a  sdílel  se  s  ním  za  úplatky  o  všechna  na- 
řízení císařská  i  vyšších  úřadů  pro  obecenstvo 
zajímavá  a  sice  dříve  než  byla  v^^hlášena. 
Taková  nařízení  Valenta  předpovídal  lehko- 
věrnému lidu  jako  tajemRt\'í,  kteráž  jemu  od 
císaře  přímo  byla  oznámena,  a  tu  ovšem  bu- 
dilo podivení  a  zjednávalo  Valentovi  váhu 
v  ocích  lidu,  že  znal  císařská  i  jiná  úřední 
nařízení  dříve  než  byla  krajským  a  vrchno- 
stenským úřadem  oznámena.  Záhy  požíval 
Valenta  v  lidu  důvěry  neomezené  i  vydával 
se  směle  za  učitele  náboženství  císařem  tajně 
ustanoveného,  mluvil  s  lidmi  spůsobem  pro- 
rockým, užívaje  tajemných  a  nesrozumitel- 
ných spůsobů  vyjádření  a  dodávaje  si  velice 
vážného  vzezření.  Někdy  jim  ukazoval  roz- 
ličná vyobrazení  podivné,  na  př.  hvězdářskou 
mappu,  kterou  prý,  základem  jsoucí  císařova 
náboženství,  dostal  od  sama  císaře.  Učil,  že 
není  třeba  křtu  ani  manželství,  vůbec  svátostí 
ani  bohoslužby  Žil  velmi  pohoršlivě,  pořádal- 
ve  Stradouni,  Mentourech,  Vinařích,  Džbá- 
ne vě  a  Vratslavi  jako  hlava  se  svými  pří- 
vrženci hnusné  a  v  pravdě  adamitské  besedy, 


1)  Ta  mže,  3ř>2  sld. 
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kdež  bez  rozdílu  pohlaví,  věku  i  příbuzen- 
ství, rodiče,  dítky,  bratří,  sestry,  nazí  spolu 
tancívali.  Mnozí  rodiče  obětovali  sami  dcery 
své  jeho  smyslnosti,  děvčata  i  provdané  ženy 
byly  šťastny,  mohly-li  jej  políbiti.  Žil  v  pře- 
pychu z  darů  v  a  peněz,  které  jemu  hojně 
přinášeli.  Obyčejně  skrýval  se  v  utají,  byl 
sice  častěji  stihán,  zatčen  i  vyslýchán,  vždy 
však  podařilo  se  jemu  z  obvinění  se  vyvésti. 
Mezi  lidem  vzniklo  domnění,  že  uplácel  nižší 
orgány  úřední.  V  otepech  slámy  převáželi 
jej  z  obce  do  obce,  toto  pak  jeho  působení 
potrvalo  až  do  počátku  dvacátých  let  XIX 
století. 

Jak  daleko  názory  tyto  pronikly,  svědčí 
zachovaná  „Marokánská"  píseň  z  rozhoří  Če- 
skomoravského.^) V  horské  vesnici  Telecím 
u  Poličky  dochovalo  se  podání,  že  „víru 
Beránkovu"  přinesl  rychtář,  načež  v  něko- 
lika hodinách  dalo  se  k  ní  zapsati  do  tři  sta 
rodin. 2) 

Jiný  směr  náboženského  blouznění  vznikl 
v  Cernilově  u  Jaroměře  počinem  jakéhosi 
Václava  Kryla,  obecně  za  šílence  poklá- 
daného. V  obydlí  Krylově  pořádány  schůzky 
hojně  navštěvované,  v  nichž  on  rozvinoval 
své  učení  a  zakládal  z  brusu  novou  sektu 
náboženskou,  příbuznou  Marokánství.  Půvo- 
dem měla  rovněž  bídu  českého  lidu,  který 
od  neznámých  mocí  očekával  spásu.  Kryl 
učil  čtyřem  svátostem,  stavu  manželskému, 
křtu,  večeři  Páně  a  pomazání  krále.  Na  žá- 
dost svých  přívrženců  kázal  i  ve  vsi  Buko- 
vině.    Někteří  z  posluchačů  jeho  odstoupili 


1)  Uveřejnil  ji  J.  Totušek  v  Časopise  historickém 
II,  68  sld. 

2)  Almanach  jubilejní,  151. 
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od  církve  katolické,  k  evangelickým  církvím 
se  vsak  nepřidávali,  ba  od  nich  se  oddělovali, 
na  dvě,  tri  i  čtyři  sekty  se  trhajíce.^)  Krylovy 
blouznivé  názory  výborně  charakterisují  verše 
bukovinského  pastora  Štěpána  Lesky, 
jimiž  ulevil  sklamanvm  citům  svým  v  pa- 
mětní knize  svého  sboru.  Vylíčiv  povahu 
rozbrojů,  které  zastal  ve  sboru  při  svém  pří- 
chodu,   praví: 

Ty  rozbroje  tropí  jen  rota  Krylova, 
jenž  jest  velký  ze  vsi  černilova. 
Tento  přivádí  lid  na  cesty  neřádné, 
poslušen  vrchnosti  nechce  býti  žádné. 
Z  císařských  patentů  sobě  jen  smích  strojí, 
žádného  mocnáře  v  světě  se  nebojí. 
Již  od  několik  let  i  kněží  i  páni 
mají  dosti  práce  s  ním  a  ustávání: 
ale  olej  s  prací  jen  daremně  tratí, 
nebo  to  o  Krylu  všecko  nic  neplatí. 

•Učení  černilo vského  blouznivce  objasňují 
pak  tyto  verše  Leskový,  dotýkající  předstí- 
rání Krylova, '.že  měl  od  boha  vidění: 

A  tehdáž  že  se  ptal  Pána  Boha  svého, 
co  by  měl  začíti  pod  sluncem  nového. 
I  v  pravdě  co  se  mu  smýšlet  zalíbilo, 
tak  velmi  nové  jest,  že  nikdy  nebylo. 
Proměnu  chce  míti  v  církvi  i  ve  stavech, 
totižto  v  církevních  i  ve  světských  právech, 
než  (jak  on  dí)  samá  jest  nespravedlnost, 
kterouž  on  obrátiti  míní  ve  spravedlnost.  • 
Ze  co  mu  Bůh  kázal,  nemůž  zanedbati, 
hynoucí  spravedlnost  že  musí  hledati. 
Při-  tom  prorokuje,  že  zlé  musí  býti, 
dřív  než  dobré  může  na  ten  svět  přijíti, 
že  jednou  přitáhnou  půlnoční  králové 


3)  D.  Molnár  v  Časopise  historickém  I,  216. 
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a  přinesou   Čechům  potěšení  nové, 

že  i  Francouz  přijde  a  vysvobodí  lid 

od  robot  a  těmto  podobnýéh  jiných  .bíd. ^) 

S  Krylem  nepochybně  sluší  spojovati  ji- 
ného blouznivého  proroka,  chalupnika  Tu-, 
6  k  a  na  nedalekém  Plese,  který  snažil  se 
horlivě,  aby  názorům  svým  zjednal  četné 
přívržence,  přes  veškero  úsiK  faráře  Kam*e- 
nického  v  Jasené.  Císař  tudíž  nařídil  vy- 
šetřování, které  vedl  generální  vikář  králové- 
hradecký hrabě  Schaffgotsch.^) 

Existencí  těchto  nauk  blouznivých  byly 
duchovní  i  světské  úřady  překvapeny.  Prvé 
určité  zprávy  o  nich  pocházejí  z  jara  •  roku 
1782,  když  měli  býti  evangelíci  na  panství 
pardubském  konskrihtováni.  Tehdy  prohlašo- 
vali velmi  mnozí,  že  nechtějí  býti  katolíky, 
nýbrž  že  chtějí  přistoupiti  k  tomu  náboženr-  • 
ství,  které  má  císař  anebo  které,  aby  přijali, 
jim  císař  nařídil.^)  Jiní  ohlašovali  se  tak, 
jakož  již  výše  bylo  položeno. 

Současné  objevovaly  se  zprávy  o  „blud-* 
noVěrcích"  i  z  některých  jiných  paíiství  a 
dne  9  února  1Í82  ohlašovalo 'gubernium  král. 
krajským  a  městským  hejtmanům,  že  vysky- 
tují se  „bludnověrci'*,  kteřížto  se  „k  tolikera 
z  části  docela  neznámým,  nesmyslným  jnjé- 
nům  náboženským  přiznávají".  G-ubemium 
ukládá  řečeným  úřadům,  aby  věc  vyšetřili, 
a  kdyby  tito  bludnověrci  „nezvratně  chtěli 
trvati  při  takovémto,    bez   určitého   ponětí  a 


1)  Verše  Leskový  uveřejnil  D.  Molnár  v  Do- 
biášově Časopise  historickém  I,  219  sld. 

2)  Duška,  Paměti  Josefova;  106  sld.  —  Duška 
mýlí  se,  jmpnuje  Schaffgotsche  proboštem  vyšehrad- 
ským.Tento  zemřel  již  1  října  1781  (VII,  336).  • 

3)  Hock-Biedermann,  Der  ósterr.  Staatsrath, 
348. 
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beze  vší   souvislosti   smvšleném    anebo  spíše 

ten  vymyšleném  vyznám  víry",  tehdy  aby  jim 
>ylo  připomenuto,  ^že  žádného  takového  nár 
^oženst\n  není  aniž  kdy  bude   trpěno,   že  se 
žádné    z  \'ýhod   tolerančního    patentu    účast- 
nými státi  nemohou,  a  že  —  kromě  těch  sv. 
svátostí   lichž  nucené  přijetí  by  při  nich  bylo 
sxatokráaeží  —  sic  jinak    zcela    podrobiti  se 
musejí  katolické  kázni  církevní**,  nad  to  pak 
že  jim    y,pod   pokutou,    na   rušení    veřejného 
pokoje  položenou,  nebudou  dopuštěny  žádné 
zvláštní  služby  boží,    aniž  veřejné   neb   sou- 
kromé   schůze    ani  kázání".     Úřadům     spolu 
uložena  proti  „blouznilství"  největší  bedlivost 
sptlu  spéci,  aby  nevznikaly  výtržnosti,  které 
by  mohly  prj^štiti  z  blouzněni  náboženského. 
Zdá    se,    že    oběžník    tento    nebyl   ještě 
vyilán  ui\    základě   určitých    případů,    nýbrž 
že  řízen  byl  obecně  jako  „Napomenutí"  Zyp- 
pelinovo.  Již  však  v  únoru  roko  1782  biskup 
Háj,  ustanovuje  děkana  v  Novém  Městě  nad 
Medhují   Josefa  Hurdálka    (VII,   262) 
svým  biskupským  kommissařem,  ukládá  jme- 
novanému, aby  byl  dne  28  února  v  Jilemnici 
a  tam   úřad    svůj    konati    počal,    kdyby   pak 
tam  našel  lidi,  kteří  se  hlásí  k  jiným  vyzná- 
ním než  k  těm,  k  nimž  tolerance  se  vztahuje, 
jako    zejména    sociniány,    příchylné  k  židov- 
stvu a  pod.,  ať  jim  oznámí,  že  sekty  takové 
jsou    dle    tolerančního    patentu    nepřípustný; 
jména  těch  měla    býti    sepsána  a  v  souhlas- 
ných opisech    úřadu    politickému    a   biskupu 
předložena,  duchovním  pak  správcům  v  kra- 
jích zvláštní  péče  na   srdce  položena.  Patrně 
)yly  určitější  zprávy  o   existenci  blouznivců, 
jimž     tehdy    v    Cechách  také    podle   němec- 
kého „švermrů"  dávali,  podkladem  . 

Ale  z  hlavního  středu  ve  kraji  chrudim- 
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ském  nebylo  bezpečných  úředních  zpráv, 
jakkoli  slýchati  .bylo  o  výtržnosteoh  a  nepo- 
řádcích, proti  katolické  církvi  páchaných, 
které  nespadaly  na  vrub  stoupenců  církví 
tolerovaných.  Ďo  Vídně  docházely  již  v  mě- 
síci březnu  r.  1782  stesky  proti  podobným 
výtržnostem,  načež  zasílána  nařízení  českému 
gubernii,  aby  bedlivěji  pozorována  byla  čin- 
nost kommissařů  v  kraji  chrudimském,  kteří 
si  velmi  neobratně  vedou;  krajský  hejtman 
aby  byl  odstraněn  a  zatímně  správa  kraje 
aby  svěřena  byla  gubemiálnímu  sekretáři, 
ve  příčině  pak  duchovní  oddána  veškera  zá- 
ležitost biskupu  Hájovi,  který  dvorským  de- 
kretem ze  dne  15  dubna  t.  r.  ustanoven 
královským  kommissařem  v  pražské  arcidié- 
cési  (Vn.  328)  s  rozkazem,  aby  duchoven- 
stvo, kde  by  shledáno  bylo  nespůsobilým 
anebo  méně  spolehlivým,  anebo  kde  by  „pří- 
krým a  nevlídným  chováním"  ztratilo  důvěry 
svých  osadníků,  nahradil  osobnostmi  schop- 
nějšími a  spolehlivějšími.  9  května  propůjčil 
arcibiskup  biskupu  Hájovi  potřebnou  plnou 
moc.^) 

Politická  správa  jednala  dle  rozkazů  cí- 
sařových a  vedla  krajského  hejtmana  Ka- 
sina z  Riesenburka  zbaven  úřadu  i  kraj- 
ský kommissař  Braun.  Tomuto  bylo  vy- 
týkáno, že  při  ve  výsleších  zacházel  příliš 
daleko,  předvolávaje  v  Litomyšli  i  ty,  kteří 
byli  blouznilstvím  toliko  podezřelí.  Současně 
ohlášen  po  císařském  rozkaze  oběžníkem  gú- 
berniálním  ze  dne  17  dubna  výklad  toleran- 
čního patentu,  jenž  podává  se  zde  v  původ- 
ním znění  svém : 


1)  Helfert  v  CCM  1877,  ál8— Í220. 
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„Cirkulář  do  všech  krajů. 

Ačkoliv  Jeho  cis.  král.  Maiestátnost,  náš 
nejmilostivější  dědičný  zeměkniže  a  pán  skrze- 
toleranční  generále  od  13  října  1781  a  skrze 
oné  v  tě  důležitosti  následující  zákonodávatné 
aneb  vyměřující  nařízení  nejvejš  Jeho  oumy- 
Slení  jasně  a  patrně  k  vyrozumění  dáti  je.st 
ráčila:  tak  jest  přes  to  vše  až  dosavad  z  oněch 
zaneš(»nýt;h  zpráv  a  z  některých  nekatolíkův 
prohlášoní  k  vyrozumění  bylo,  že  mnozí  z  lidu 
sobě  ono  nejvyšší  zeměknížecí  nařízení  ne- 
jenom sami  pro  sebe  docela  spátečně  vyklá- 
dati, nýbrž  i  také  jiným  docela  omylné  po- 
chopenství  přednášeti,  při  tom  pak  dokonce 
ono  opovážlivé  roztroušení  činiti  se  osmě- 
lují :         . 

A.  že  Jeho  Majestátnosti' nejenom  to  vše 
jednostejné  jest,  k  kterému  koliv  buďto  pa- 
nujícímu katolickému,  an«b  jinému  tolerova- 
nému náboženství  Jeho  poddaní  se  přihlašují, 

•  nýbrž  že  téměř  jejich  odpad  o^  katolického 
náboženství  nejvejš  Jemu  k  zahbení  při- 
chází;   , 

B.  že  oni,  kteří  sebe  k  takovému  od- 
padu prohlašují,  skrze  to  všelikých  .před- 
ností a  časnéíio  zisku  sebe  oučastny  učinějí ; 

C.  že  ono  samojediné  prohlášení,  neka- 
tolíkem býti,  již  dosti  jest,  naproti  tomu  do- 
konce zapotřebné  není,  k  nějakému  tolero- 
vanému jmenovitě  se  přiznati. 

•  Tu  zprávu  o  takových  ošemetnostech 
nemohla  Jejich  Majestatnost  jinače  nežli  ^  ůej 
spravedlivějším  nezalíbéním  přijmouti. 

Jakož  ale  ono  pravé  zachování  onoh^) 
jedině  samospasitelného  katolického  nábožen- 
ství,' kteréhožto  vznik  aVozšíření  jedině  skrze 
vyučení  a  pravé  přesvědčení  nejjistěji  'do- 
sáhnuto   býti    může,    neproměnitedlně    Jeho 
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Majestatnosti   přísežně    8t   nejzáleženější    sta- 
rostí    pozůstane :     pročež    tedy    také     Jeho 
nejvyšší   zemootcováké    přání   povždy    doza- 
jista tam  schylovati    bude,    aby  bez    rozdílu 
Jeho  poddaní  téměř  onomu    svatému    nábo- 
ženství,   kteréhožto   znik  Jeho    Majestatnosti 
vždy  na  srdci   leží,  z  samovolného   přesvěd- 
čeni oddáni  a  na  též  nejjistější    cestě   jejich 
spasení    oucastni    býti   mohli.     Daleko    však 
vzdáleno  buď,  k  tomu  cíli  a  konci  k  onomu 
přejícímu  srovnání  někdy  nějaké    nucení  vy- 
naložiti,   anebo  jaké  koliv  prostředky    mimo 
užitečného     vyjádření,     plnodobrého     vyučo- 
vání  a  pravého    příkladu    potřebovati,    Jeho 
zmíněná    nejvyšší   Majesfcatnost    sebe    nejmi- 
lostivěji  nakloniti  z  pouhé    bližního    lásky  a 
samo  Jeho  vyjádřeného  spasitedlného  vzhledu 
dobře  srovnanlivě  býti  jest  uznala:  také  oněm 
Jeho     poddaným,     kterýchžto    poznalost    a 
přesvědčení    až    dosaváde    v   ochranu    svaté 
církve  jest  nepři  vtělila,  a  kteří  tím  více  onomu 
protestantskému   v   Jeho   Dědičných    zemích 
tolerovanému  náboženství  připadlí  býti  sebe 
prohlásili,   dáleji  onou  tolerancí  a  exercitium 
neb  provozování  jejich  náboženství  dle  usta- 
noveného předpisu  téhož  již  prošlého  vyhlá- 
šení svoliti.  Pročež  tedy  pan  krajský  hejtman 
onou  tak  násobní  opáclivě  vyjádřenou  oumy- 
slu-   a  vůle  míněnost    bez   prodlení  v   onom 
jemu   obstarajícím    kraji    společným    vrchno- 
stem   a    obyvatelům    prostředkem    rozdělení 
tisknutých  cirkulářů  příslušně  prohlásiti,    též 
zvláště    jednomu    každému    dobře    vyjádřiti 
má,  že  vesměs  oni,  kteřížby  se  osmělili,  jejich 
domácí  obyvatele,  čeládku  neb  poddané  bud 
ono  skrze  protivné  vykládání  oných  toleran- 
čních   pravidel    neb    generalií    nepravé  neb 
falešné  předobrazení,    nebo   snad    skrze    po- 
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hrůžky  a  skateSné  jédnáaí  k  vyvoleni  jedno- 
neb  druhého  náboženství  vábiti,  a  neb 
jenom  také  s  pravým  onmyslem  oné  povolené 
tolerance  se  i^srovnávajicím  bludným  po- 
chopením jiným  přednášeti  sobě  nevyhnu- 
tedlné  nejvyisr  nemilost  přitáhnouti,  též  dle 
okolostojičnosti  neprominutedlnd  na  nejostřeji 
potrestáni  budou,  tím  víceji  než  oný  takná- 
sobný  nerozvážlivý  neb  zlostný  a  svývolný 
lid  se  téměř  toho  samého  škodlivého  svědomí 
přinuceni,  kterého  oni  sami  pro  jejich  osobu 
se  štitěji,  a  proti  kterému  oni  skrze  ta  tole- 
ranční generalia  neb  pravidla  ujištěni  bývají, 
proti  jiným  se  vinni  dávají,,  a  skrze  to  sebe 
proři  zemoknižecím  nařízením  na  nejhrubšeji 
ztraceni  ěiněji. 

Ex  Consilio  Gubernii  v  Praze, 
dne  21  dubna  1782". 

S  pravdě  apoštolskou  horlivostí  podjímal 
se  biskup  Háj  úlohy,  která  mu  byla  svěřena. 
Byly  to  především  vsi  Rokytno  a  Chvojenec 
ve  farní  osadě  sezemské,  kamž  osobně  se 
odebral.  V  průvodu  faráře  sezemského  J  o- 
sefa  Koutského  jal  se  osobně  vyslýchati 
blouznivce  a  tu  shledáno  v  obou  všech  52 
rodin,  které  nechtěly  býti  katolíky,  nepřihla- 
šovaly se  však  k  žádnému  z  vyznání  tolero- 
vaných. I  vrchní  hejtman  W  i  1  d,  který  již 
dříve  sám  je  vyslýchal,  i  farář  Koutský,  jemuž 
biskup  sám  vydává  svědectví  kněze  v  po- 
volání svém  horlivého  a  v  životě  bezůhoji- 
ného,  souhlasně  dosvědčovali,  že,  příslušnici 
těchto  52  rodin  byli  vesměs  pokojní  a  mravní 
lidé,  kteří  dítky  své  do  školy  a  na  křesťan- 
ské cvičení  posílali.  Někteří  z  nich  prý  dříve 
účastňovali  se  krádeže  dříví  v  lesích  komor- 
ních,   přečinu    to  pohříchu,    který   na   všech 
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komorních  panstvích  tak  hojně  se  vyskytoval, 
že  v  mysli  lidu  naprosto  nedovolené  povahy 
své  ztratil  a  z^  věc  samozřejmou  jmín  byl, 
ale  od  prohlášení  tolerance  i  toho  zanechali. 
Jejich  přední  mluvci,  výše  řečení  Kašpar  a 
Provazník,  k  nimiž  se  ještě  přidružil  bývalý 
rychtář  M  a  z  u  r  á>,  chovali  se  k  biskupovi 
v^lmi  uctivě,  vvslechli  jej  se  zdánlivou  nej- 
větší pozornosti,  ale  od  svých  názorňv  ani 
na  vlas  se  neuchýlili.  'Biskup  psal  O  nich: 
^Přecasto  mně  líbali  ruce,  pravíce:  Vy  k  nám 
mluvíte  rec  sv.  Jana.  dokonalou  dobrotu  VaŠí 
rady  uznáváme,  ale  jinak  smýšleti  nebudeme 
a  nemůžeme  . .  .  Rozum  náš  tajemství  kře- 
sťanského náboženství  nesnáší  a  toho,  co  proti 
rozumu  jest,  věřiti  nemůžeme".  Biskup  po- 
divil se,  že  lidé  tito,  kteří  charakteru  svatéha 
písma  bibli  upírali,  výborně  obsah  její  ^nali, 
ano  i  dokladu  z  ní  na  dotvrzeno^  svých  ná- 
zorův  užívali.  Jsouce  tázáni,  odkud 'by  měli 
uěení  své,  odpovídali:  „Z  častějšího  a  delšího 
rozjímání  nám  vzešlo  osvícení",  a  na  dotaz, 
hojní-li  jsou  ti,  kteří  s  nimi  stejně  smýšlí, 
dokládali:  „Tisícové  a  tisícové  smýšlejí  tak 
jako  my,  jen  že  toho  nedávají  na  jeyo;  oni 
jsou  opatrnější,  kdežto  my  jsme  poctivější". 

Biskup,  farář  Koutský  a  později  i  děkan 
Hurdálek  s  horlivostí  a  vlídností  velikou  sna- 
žili se  je  přemluviti,  aby  vrátili  se  buď  do 
církve  katolické  aneb  aby  přihlásili  se  k  ně-i 
kterému  z  obou  vyznání  evangelických.  Hur- 
dálek jednou  nepřetržitě  po  celých  pět  hociin 
jim  domlouval  a  je  poučoval,  než  veškera 
práce  byla  marná.  Blouznivci  i  nadále  ne- 
oblomně trvali  na  náhledech  svých. 

Dle  biskupova  seznání  byly  zásady  lidí 
těchto  značnou  měrou  prosyceny  názory  ži- 
dovskými,   zejména    pokud   se   týče    odporu 
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proti  nauce  o  Nejsvětější  Trojici  a  posvát- 
nosti  bible.  Nauka  o  nejsvětější  Trojici  pří- 
čila se  dle  soudu  jejich  víře  v  jediného  boha, 
z  bible  přisuzovali  význam  toliko  části  staro- 
zákonné. Také  prý  není  bible  bohem  vnu- 
knuta aniž  lze  všechno  v  ní  za  božské  po. 
klá<]ati,  ježto  činí  sama  rozdíl  mezi  tím,  Cq 
buh  mluvil  a  co  skrze  lidi  bylo  napsáno 
Bible  prý  nepředpisuje,  aby  všemu  bez  roz. 
dílu  bylo  věřeno,  neboť  praví :  „Všecko  zkuste 
a  toho,  co  nejlepší  jest.  se  přidržte".  Učení 
Kristovo  a  apoštolův  jest  pravé,  pokud  srov- 
nává se  s  věrou  a  poctou  jediného  boha,  jsou 
však  falešná,  prohlašujíce  Ježíše  spasitelem 
a  osobou  božskou.  Buh  sám  zjevil  již  všechno 
prvým  lidem,  pročež  není  lze  očekávati  zje- 
vení jiného  kromě  toho,  co  obsaženo  bylo 
v  písmech,  bohem  patriarchu  Noemovi  k  opa- 
trování odevzdaných  a  dotud  ještě  nenalé- 
zaných. Pokud  písma  tato  objevena  nebudou, 
věřiti  jest  ve  zjevení  jen  tam,  kde  se  nám 
buh  zjevil  skutky  svými. 

Křest  jest  lidský  nálezek  a  není  ku  spáse 
potřebný,  poněvadž  nebyl  již  od  počátku 
bohem  ustanoven.  Dítě  neví,  co  se  s  ním 
(leje.  Manželství  a  smlouvy  uzavírají  se,  po- 
něvadž tak  nakazují  zákony  země.  Božským 
zákonem  jest  však  desatero  přikázání,  které 
bůh  prstem  svým  napsal  na  dsky  kamenné 
i  do  srdcí  věřících  a  dal  na  hoře  Sinaji  Moj- 
žíšovi. „Boha  a  bližního  budeme  milovati, 
desatero  přikázání  božích  zachovávati  a  vrch- 
nosti svých  budeme  poslušni**,  pravili,  ale 
popírali,  že  by  vrchnosti,  mezi  nim  iž  jsou  i 
zlé,  moci  své  nadužívající, ' byly  bohem  ustaj 
noveny.  V  nesmrtelnost  duše  věřili  ale  od- 
mítali názory  o  mukách  pekelných,  které 
odpírají    ponětí   o  neskonalém    milosrdenství 
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nejlepšího  otce.  Hříšníci  budou  trestáni  anebo 
zničeni  podle  míry  hříchů  svých,  spravedliví 
budou  se  věcně  s  bohem  radovati. 

Ve  svých  schůzích  modlili  se  blouznivci 
ti  Otčenáš  a  zpívali  žalmy.  Bohoslužbu  vůbec 
zamítali.^) 

Receno  již,  že  biskup  Háj  klada  váhu 
na  víru  blouznivců  v  jediného  boha,  nazý- 
val je  v  úředních  zprávách  svých  D  eis  ty, 
kteréž  jméno  zobecnělo  a  zahrnulo  i  ostatní 
směry  blouznění,  jakkoli  prostí  čeští  venko- 
vané neměli  ani  tušení  o  existenci  a  deisti- 
ckých  zásadách  anglických  íilosofů  Locka 
a  lorda    Shaftesbury. 

Vyšetřování  z  nařízení  císařova  konané 
zjistilo  na  Ghrudimsku  značný  počet  stou- 
penců Mendlových,  kteří  sebe  nazývali 
Israelity.  9  srpna  1782  nařízeno  kraj- 
skému úřadu  i  biskupu,  aby  lid  tento  k  no- 
vým výpo vědem  pHhíašným  vyzvali.  Při 
tom  již  ukládal  císař,  jak  se  s  nimi  má  je- 
dnati, kdyby  na  svém  stáli  a  za  Israelity 
pokládáni  býti  chtěli,  jakkoli  oni  sami  o  sobě 
prohlašovali,  že  přidržují  se  víry,  již  měl 
Abraham  před  obřezáním  svým.  Císař  přes 
to  nařizoval:  „Kdyby  trvali  při  svém  pro- 
hlašování, že  jsou  Israelité,  tedy  s  nimi  po- 
dle zákona  Mojžíšova  naložiti  a  jim  za  po- 
vinnost předepsati  sluší,  aby  se  bez  odkladu 
obřezati  dali,  čímž  se  snad  obrácení  jejich 
mnohem  snáze  spůsobí  nežli  dalším  přimlou- 
váním". Jsou-Ii  ale  již  obřezáni,  jsou  Israe- 
lity a  náleží  s  nimi  jako  s  Israelity  jednati, 
zejména  přestávají  býti  spůsobilými  k  držení 
vlastních  pozemkův  i  bude  třeba  ihned  ze 
statků  je  vyhostiti. 

1)  Wolf,  Josefina,  98  sld.  A.  Helfert,  v  CCM 
1877,  22Ž  sld. 
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Ale  rozkazy   tyto   nepůsobily,    ba  šířeni 
se  blouznivců    bylo    pozorovati  na  mnohých 
•stranách.    Na  Cnrudimsku  někoUk  set  osob, 
které    byly    se  dříve    přihlásily  k  církvi    re- 
formované, a  ted  nebyly  s  tó,    a^by   porozu- 
měly pastorům  z  Uher  přišlým,  prohlašovalo, 
že  vyznávají  „boží  víru".    V  létě  roku  1782 
vj^sky tli  se  ve  farní  osadě    žiželské   na ,  pan- 
ství chlumeckém,    jichž    hlavou    byl    jakýsi 
Vrbičky.    V  jeho  příbytku  bývali    častěji 
vídáni  židé,    také  on  i  jeho  stoupenci  světUi 
sobotu  *  t     Dle   zprávy   krajského  úřadu  byd- 
žovského  zjistěnd  tam  27  dospělých  s  12  ne- 
dospělými dětmi,  kteří  dávali  na  jevo  názory 
Abrahamitské,  uznávajíce  toliko  jednu  osobu 
božskou  a  zamítajíce  nový  zákon,    poněvadž 
prý  císař  dal  jej  od  starého  zákona  oddělený 
vytisknouti.  Biskup  Háj  v  září  r.  1782  přijel 
do  Žiželic  a  dle  zprávy    své    zastal  v  těchto 
lidocli    blouznivce    neústupné,     kteří    nebyli 
žádné  přímluvě  přístupni.    Toleranční  patent 
sice  uznávali,    ale  toliko  ten  prvotm',    dalším 
nařízením    nechtěli-    se    podrobiti,    poněvadž 
prý    nebyl    na  nich    vytištěn    císařský    orel. 
„Stínejte  nás,  kolem  nás  lámejte,  na  kousky 
nás  rozsekejte,  a  přece  jiné  víry  nepřijmeme", 
pravili  k  domluvám    biskupovým  a   k   hroz- 
bám úřadův.     Ani   protokolu    nechtěli  pode- 
psati,   ježto    prý   bůh  to  zakazuje,    při   čemž 
dovolávali  se  nepravého    dokladu   ze  starého 
zákona.  Když  jim  byl  doklad  ten  po  pravém 
významu   osvětlen,   setrvali    přece  v  odporu. 
„To  vše  nic   nepomáhá,    pravili,    my   nepod- 
píšeme;    přikázání    boží   výše  stojí   nad  při- 
kázáním císařovým  a  všech  lidí".-) 


1)  Hormayer,  Taschenbuch  1833,  93. 

2)  Dle  Helferta  v  CCM  1877,  226  sld. 
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Pé8e  biskupa  Háje  a  jehp  duchovenstva  . 
neměla  tu,díž  výsledku  žádoucího.  Blouznivci 
setrvali  při  svých  názorech,  ale  jsouce  jinak 
'lidé  tiší,  neškodní,  byli  by  sotva  z^  zlepše- 
ných poměrů  lidu  se  udrželi.  Vždyť  hlavním 
podnětem  Maťokánství  byla  bída  sedlského 
•lidu  á  naděje,  že  mocí  z  bídy  této  bude  vy-' 
tržen.  Než  zeměpánští  úřadové  ve  zprávách 
svých  lícili  věc  mnohem  černěji  než  jak  se 
skutečně  jevila.  Nemohouce  snésti  osobního 
přesvědčení  a- pevné  povahy,  shledávali  v  od- 
poru blouznivců  nebezpečenství  pro  'státní  • 
pořádek  a  navrhovali  příkré  proti  nim  je- 
dnání. Rady  k  prostředkům  mírnějším  zůstá- 
valy osamoceny  a  nepotkaly  se  tudíž  s .  cí- 
sařovým souhlasem.  V  srpnu  r.  1782  navrho-  ' 
válo  české  gubernium,  aby  za  poučováním 
jahožto  nejlepším  prostředkem  proti  blouzni- 
vosti  byly  lidu  rozdávány  dobré  české  knihy 
katolického  obsahu,  kterýž  návrh  dvorská 
kancelář  podporovala.  Také  ve  státní  radě 
^artini  a  G-ebler  jej  schvalovali,  hrabě  Hatz- 
feld  pak  toliko  námitku  nákladu  činil,  ale 
císař  14  srpna  oznámil  kanceláři,  že  nehodí 
se,  aby  státní  správa  vkládala  se  do  věcí 
podobných.^) 

Biskup  oznamuje  12  září  1782  gubernii 
'výsledek  svého  přičinění,  radil  k  odstranění 
vůdců  blouznivců,  k  zamezování  však  mezi 
nimi  a  k  vychovávání  dítek  jejich  v  rozum- 
ném náboženství.  Když  došly  zprávy  biskupa 
Háje  a  politických  úřadů  při  vyšetřování 
blouznivců  přímo  súčastněných,  dvorská  kan- 
celář usuzovala,  že  v  blouznivcích  sluší  spa- 
třovati přece  jen  katolíky,  ale  ve  státní  radě 
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náhledy  se  rozcházely.  Martini  tušil  v  nich 
Bociniány  státu  nebezpečné,  Gebler  naproti 
tomu  přimlouval  se  za  shovívavé  s  nimi  na- 
kládám. Cisař  sluchu  popřávaje  zprávám, 
které  nebezpečný  ráz  blouznilství  v;s'týkaly, 
rozhodl  10  října  1782,  aby  se  i  s  Deisty  i 
8  Ab)  ahamity  naložilo  přísně  a  sice  aby  byli 
ze  statků  svých  vyhoštěni  a  do  Sedmihrad- 
ska přesídleni.  S  největší  rychlostí  vykonaly 
ůřatly  přípravy  za  přesídlením  nebožáků  po- 
třebné, kterýž  spěch  i  císaři  zdál  se  býti  ne- 
místným, ntboC  dne  13  prosince  1782  prvotní 
příkaz  svůj  podstatně  zmírnil,  ano  odhodlal 
se  i  ku  přímému  jednání  s  blouznivci.  V  le- 
dnu r.  1783  byli  po  rozkazu  jeho  povoláni 
do  Vídně  tři  Abrahamité,  s  nimiž  císař  sám 
rozmlouval,  patrně  proto,  aby  vyvrátil  blud 
o  jakémsi  zvláštním  svém  náboženství.  Ale 
i  jeho  snahy  zůstaly  mamy,  neboť  Deisté 
setrvali  na  zásadách  svých.  13  března  1783 
oznámila  dokonce  dvorská  kancelář,  že  se 
přihlásilo  na  Chlumecku  8  Deistů  —  ve  sku- 
tečnosti Abrahamitů,  —  že  se  chtějí  podro- 
biti obřízce,  což  spůsobilo  veliké  vzrušení, 
Státní  radové  spatřovali  u  věci  té  pohoršení, 
o  jakémž  'kromě  HoUandska  nebylo  dotud 
v  Evropě  slýchati,  a  tvrdili,  že  Chlumečtí 
chtějí  se  obřízkou  vyhnouti  výhostu  do  vý- 
chodních zemí.^)  Tu  teprve  rozhodl  císař, 
aby  vyhosťující  rozkaz  byl  proveden. a  ně- 
kolik set  lidí,  mužův  i  žen,  do  Sedmihradska, 
Haliče  a  Bukoviny  vypověděno.  Dítky  mladší 
patnácti  let  jim  odňaty  a  dány  na  vychová- 
vání příbuzným;  živnosti,  kde  byly  dítky 
nezletilé,  pro  tyto  spravovány,  jinak  osazeny 


1)  Hock-Biedermann,    Der    ósterr.    Staatsrath, 
348  sld. 
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hospodářem  novým.  Provádění  císařského 
rozhodnutí  uložila  vojenská  rada  generálnímu 
velitelství  českému.^)  Ale  vypověděnci  ani 
těmito  příkrými  rozkazy  nebyli  pohnuti.  Bez 
nucení  šli  na  dalekou  cestu,  vstříc  neznámému 
osudu.  „Najdeme  svého  boha  všady",  pravili 
z  domovňv  odcházejíce*  „kdekoli'  můžeme 
jemu  sloužiti  a  k  němu  se  modliti".*^) 

Těžký  los  tento  potkal  hlavně  Chvoj en- 
ské,  Rokytenské  a  Ziželské,  kteří,  dopraveni 
byli  do  Sedmihrad,  do  Vojenské  Hranice  a 
do  Haliče.  V  květnu-^)  roku  1783  dopraveni 
byli  Chvojenští  a  Rokytenští  v  poctu  119 
hlav,  ježto  dítky  jim  byly  odňaty;  nemnoho 
žiželských  Abrahamitů  bylo  jim  přiděleno. 
Mezi  Deisty  byl  osmdesátiletý  kmet,  který 
doma  zůstavil  slušný  majetek.  Cestou  se  roz- 
nemohl. S  ním  šly  dvě  dcery  provdané  a 
těhotné,  z  nichž  jedna  byvši  na  cestě  vo- 
jákem udeřena,  v  Brně  zemřela.  S  Pardub- 
skými odvedeni  byli  do  Sedmihrad  i  Tuček 
z  Plesa  a  jeho  přívrženci.  Za  velikého  vzru- 
šení lidu,  o  němž  zachovala  se  současná 
zpráva,^)  brali  se  Moravou.  Klid,  rozvaha 
a  melancholie  charakterisovaly  nešťastníky. 
Mladý  evangelický  duchovní,  původce  zprá- 
vy řečené,  zajel  za  nimi  a  zapředl  hovor 
nejprve  s  Deisty,  chtěje  seznati  z  ryzího  pra- 


^)  Vyneseni  dvorské  vojenské  rady  ze  dne  11  března 
1783  v  Gesch.  der  Abrahamiten,  12—19. 

2)  Pelcl.  Josef  II  MS,  str   60  sld. 

*)  Gesch.  der  Abrahamiten,  20  pravi,  že  dne 
13  dubna  1783  odvlečeno  bylo  za  dozoru  vojákův  „asi* 
120  Deistův  obojího  pohlaví  spolu  s  některými  Israelity 
anebo  k  židovství  přestoupilými  křesťany,  kteři  .dne 
18  dubna  byli  ve  Vídni.  Patrné  mini  se  tím  tito  Chvo- 
jenští, Rokytenští  a  2iželšti.  Mezi  nimi  byl  jeden  z  téch 
tří,  kteří  do  Vidné  k  císaři  byli  voláni. 

*)  Schlózers  Staatsanzeigen  1783,  8  sld. 
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mene  zásady  jejich.  Proti  zásadám  mravním, 
praví,  není  lze  nic  namítati.  Křesťanské  cnosti 
doporučují  si  na  vzájem  s  velikou  horliV^ostí, 
ani  manželství,  ani  přísahu  aui  službu  vojen- 
skou nepokládají  za  nedovolené,  k  vrchnosti 
urí  poslušnost  neomezenou  a  -nekladou  pra- 
žádný od^)or  ani  proti  nejpřísnějším  rozkazům, 
císařským,  kterými  měli  býti  k  učení  kato- 
lickému přivedeni.  Méně  příznivě  soudí  o 
Abralianiitech,  kteří  i  znali  Tžjmud,  zdráhali 
se  v  sobotu  peněz  *pnjímati,  ano  •věřili  i  ve 
stěliování,  duší.  Ve  Vídni  byli  za  pobytu 
svého  navštěvováni*  dychtivými  osvícenci,  ze- 
jména nejmenovaným  skladatelem*  spisku  o 
(léjiiyich  Deistů.  jazyka  českého  znalým,  ne- 
noihybně  proboštep  ^^ittolou,  který  se 
jicli  zevrubně  na  u.čení  i  poměry  poptával!. 
52  rodin  .ze  Chvojna  a  Rokytna  přesídleno 
do  Sedniilirad,  kdež  brzo  zašly,  ne^poC  mřadí 
mužové  byli  vřaděni  do  vojska  hraničného 
a  nainnozV  pohynuli^  ve  válce  turecké.  Uher- 
sky i)astor  Ferdinand  Siegel"  ze  Schlai- 
ninjra  psal  10  února  1784  pastoru  Rieckovi 
do  BrnA,  že  jsou  čeští  Deisté  rozptýleni  *  po 
Banáté.  mnozí  pak  z  nich  že*  přijali  vyznání 
katolické.^)    ,  •  . 

V  Sedmihradsku  byli  ubozí  namnoze  vřa- 
déni  do  pluků  hraničářských.  30  června  1783 
vydal  'císař  obecné   nařízení* ve  příčině  blou-^ 
znivců,    kdež    ukládal,    aby    nebylo  •  konáno 
příčinou    Ueistů,    Israelitův   a  jakýchkoli   ji- 
ných sekt,    jakož  ani  příčinou  lidí,  na  nichž  . 
utkvělo  podezření   sektářství,    ž^,dné  'zvláštní 
vyšetřování,  ani 'neměli 'býti  k  výslechu  svo- 
láváni ani  tázáni.    Kdo  by  z  úředníků    proti, 
tomu  jednal,  místa  svého  pozbýti  měl. .  Kdyby 

^)  T  r  a  u  1 1  e  n  b  e  r  g  e  r,  Protest.  Jahrb.  XXl,  215. 
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pak  nadile  muž,,  žena  anebo  kdokoli  jiný  lía 
vrchnostenském  nebd  krajském  úřade  se  hlá- 
sili, že  jsou  Deisty,  Israelity  nebo  Beránky, 
měli  býti  pokutováni  24'  ranami  a  domů 
posláni,  což  mělo  *býti  opakováno,  kdyby  se 
opět  hlásili.  Podivné  toto  nařízení,  příčící  se 
všemu,  což  císař  u  věcech  svobody  víry  pro- 
hlašoval a  podnikal,  neodňvodňováno  sice 
Deismem,  nýbrž  nevědomostí  těchto  lidí, 
kteří  za  Dei^y  neb  Israelity  se  přihlašujíce, 
něčím  se  býti  praví,  čehož  podstaty  neznají, 
ve  skutečnosti  ale  .byla  příčinou  obava,  že 
by  důsledným  prováděním  rozkazů  výhpst- 
iiých  .mnobe  panství  zpustla,  zejméne  veUká 
panství  komorní.'  Proto  i  udávači  Deistův 
ano  i  ti,  kteří  \>y  v  obci  své  Deistů  toliko 
jmenovali,  11  ranami  měli  býti  trestáni, ^) 
13  dubnsř  1784  nařízení  toto  obnoVenó.'^)  * 

Pravá  příčina,  proč  nařízení  toto  vydáno 
bylo,  projevuje  se  ze  zpráv  o  počtu  vyho- 
štěných. Do  konce  roku  1783'  celkem  bylo 
do  zemí  východních  z  krajů  výchpdočeských* 
vyhoštěno  424  osob  a  počtu  mnohem  většího 
týž  osud  ještě  očekával.  Teprve  tato  okolnost, 
tedy  úvahy  oistě  hospodářské,  přiměly*  císaře 
zprávami  o  velikém  počtu  blouznivců  •  zne- 
pokojeného, že  zásadní  stanovisko  své  změnil 
a  10  ledna  1784  svolil,  aby  lidé  tito* ve "Svých 
živnostech  zůstali  a  bez  překážky  svémi^i  byť 
i  bludnému   náboženství  se  nadále    oddávali. 

Tím  však  nepozbylo  platnosti  dřívější 
nařízení  *o  tělesném  pokutování  těch,  kdož 
by  se  ,',z  nevědomosti"  za  Deisty  neb  Isra- 
elity prohlašovali,  ano  úřadové  vykonávali  je 
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i)  Sammlungvon  Verordnungen    und 
Gesetzen  III,  čís.  266. 
2)  Ta  mže  IV,  čís.  !23Sř. 


h<ijnou  mírou,  nedbajíce   pravých  intencí  cí- 
Barových.     Člověka     nedůstojné     pckntování 
holí  pro  nepatrný    mnohdy    podnět,  z  něhož 
tth*  bylo    lze    dobrati    se    přihlášky  k  různo- 
VíMHtví  anebo  8kr\'tého  označení  příslušenství 
k  ntMiiu,  trvalo  dále  na  panstvích  komorních 
N»|)roti    tomu    Krjd    v  Čemilově   a   v   okoK 
j><»žívttl  volnosti  značné.  Marně  přesvědčovali 
y\\    <lu(hovní    katoličtí  i  evangeličtí.     Pastor 
H  o  H  z  u  zajížděl  až  ze  Sejf  k  němu,  ale  do- 
mluvy   jeho    neměly    účinků.     Když    zřízeji 
ovaii;;p|icko-reformovaný  sbor  v  Bukovině  a 
pastorem  jeho  učiněn    Štěpán    Leška, 
Hua/íl  H(^  tento  horlivý,    mírumilovný  a  i  od 
katolických  duchovních    vážený  kazatel,  aby 
liil  od  názorů  Krylových    odvrátil,    ale  Kryl 
pnMlstíraje   zjevení   od  boha,    požíval  takové 
iluv»'My  v  lidu,   že  námahy   Leskový  zůstaly 
btv.  výslodků.  -^  J  J 

^^^roj^é  vystupování  Krylovo  a  jeho 
stoupt^ncu  přinutilo  konečné  úřady,  že  o  něm 
i>')rt  podaly  císaři  zvláštní  zprávu.  Guber- 
nmin  navrhovalo,  aby  se  s  nimi  naložilo  jako 
H  Poisty.  dvorská  kancelář  ale  radila,  aby 
nrbyh  blouznivci  tito  nijak  nuceni  o  svém 
urrní  zovrubně  zprávu  podávati,  ježto  bylo 
or(>Uávati  odtud  spíše  jeho  rozšíření.  Ve 
státní  rado  mínění  kolísala.  Eger  litoval,  že 
nol»vli  phuloni  již  blouznivci  učiněni  směš- 
nynu  a  tudíž  neškodnými.  Oni  i  každý,  kdo 
by  (luin  sviij  ke  schůzkám  jejich  propůjčil, 
tnají  za  blázny  býti  vyhlášeni.  Hrabě  Hatz' 
Md  /ádal  naproti  tomu  bedlivého  šetření  a 
vlídntMio  jednání,  neboC  spůsob  kanceláří 
dvorskou  navrhovaný  hodí  prý  se  toliko  proti 
stoupencům  tajných  schůzek.  Císař  rozhodl 
24  prosince  I7S5,  aby  byl  dán  Kryl  do  ústavu 
choromyslných,  stoupenci  pak  jeho  aby  byli 


Konec  blouznéní  Krylova.  473 

vlídně  ponauoovániJ)  Odtud  zprávy  o  sektě 
Krylově  zanikají. 

Jak  nejapně  a  zřejmě  proti  vysloveným 
úmyslům  císařovým  vedly  si  úřady  proti 
blouznivcům,  dosvědčuje  případ  v  Cinzen- 
dorfě  na  Moravě.  Správce  krajského  úřadu 
brněnského  zvěděl,  že  v  řečené  osadě'  žijí 
tři  rodiny,  které  zavrhují  vůbec  každé  zje- 
vené náboženství  a  nevěří  v.  boha  osobně 
pojatého,  nýbrž  v  jakéhosi  „všemohoucího 
ducha",  dárce  milosti^  od  něhož  dostane  se  jim 
.po  smrti  spravedlivé  za  skutky  jejich  od- 
platy Dvorská  kancelář  pokládala  je  za  Dei- 
sty,  kteří  nechtějí  se  ku  pravému  svému 
uoení  z  obavy  před  trestem  přiznati,  správce 
krajského  úřadu  ale  navrhoval,  aby  byli  ze 
země  vyhoštěni  a  aby  jim  bylo  pohroženo, 
že  jim  budou  nos  i  uši  uřezány,  vrátí-li  se. 
Moravské  gubernium  naproti  tomu  doporučilo, 
aby  nejprve  podrobeni  byli  šestinedělnímu 
poučování  a  kdyby  se  potom  nepřiznali  ku 
žádnému  z  tolerovaných  náboženství,  aby 
jim  byly  dítky  méně  než  patnáctileté  odňaty, 
*  s  nimi  pak  aby  fako  s  Deisty  bylo  jednáno. 
Dvorská  kancelář  schválila  tento  návrh,  cí- 
sař ale  rozhodnutím  ze  dne  18  srpna  1786 
ssadil  správce  krajského  hejtmanství  s  úřadu 
pro  jeho  zprávu  a  návrh,  nazvav  jej  i  hlu- 
pákem, blouznivcům  ale  poručil  dáti  rány  a 
některé  z  nich  zařadil  do  Uher  k  vojsku,  po- 
něvadž prý  není  lze  si  mysliti  náboženství 
bez  boha.**^) 

Přes  to  blouznivců  neubývalo,  ano  ku 
konci  vlády   Josefovy   vyskytli   se   na    dvou 


1)  Meyner.t    63.   —  Hock-Biedermann,    Der 
Ďsterr.  Staatsrath,  .'{69. 

2)  Ta  mže.  369  sld. 
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jiných  stranách,  skupeni  ve  zvláštní  sekty. 
Roku  17S6  objevily  se  v  Křečhořina 
komorním  panství  kolínském  blouznivci,  kteří^ 
se  zvali  Siónskými  nebo  Sionity.  Cel- 
k('in*  hlásilo  se  k  nim  patero  rodin  si  zvali 
se  Sionity,  ježtp  přebývali  na  návrší,  které 
se  (He  jich  zdáni  podobalo  Siónu  a  Jerusa- 
leinu  Ku  křesťanskému  náboženství  sice  se 
hlásili,  ale  dítek  s\^ch  žádným  icinem  ne- 
chtěli (láti  pokřtíti,  dovolávajíce  se  S  k  u  t- 
kův  Apoštolských  ,1,  5.  V  jeseni  roku 
17s()  podali  císaři  žádost,  aby  směli  voln^ 
znáti  se  k  učení  svému,  císař  prý  jí  ale 
vlastnoruční  a  před  očima  poslů  jejich  roz- 
trhal. Na  8  Itnlen  1787 'ustanovena  v  té  pří- 
čí m"*  koiumisse,  již  řídil  krajský  hejtman  kou- 
řimský Verner.  Když  nechtěli  od  názorů 
svých  upustiti,  byli  již  nazejtří  4  ledna  ná 
zámku  kolínském  25  Vanami  trestáni,  načež 
přece  povolili  a  k  lepšímu  naučení  přikázáni- 
retormovanémii  superintendentu  Kováčovi 
do  Velíme.*' 

Roku  1787  objevena  byla  ^ekta  Adamitů 
ve  všech  Ranné  a  Vojtěchově,  na  pan- 
ství Fvclim  burském 'kraje  chrudimského,  k  níž 
se  hlásilo  '5CK)  osob.  Tito  lidé  "chtěli  zhostiti 
se  živnost;  a*  žíti  v  chudobě,  dovolávajíce  se 
vnuknutí  „svatého  ducha",  který  nedovoluje, 
aby  s<^  státu  nebo  vrchnosti  poslušenství  pro- 
prokazovalo,  pročež  prý  nesluší  se  ani  dani 
platiti  ani  robotně  ^  sloužiti ;  práce  prý*  jest 
člověka  nedůstojná,  manželství  pouhým  kla- 
mem. Jsouce  při  soudech  a  úřadech  vrchno- 
stenských vyšetřováni,  přiayiávali  lidé  tito 
takto  své  zásady:  „Paní  platiti  nebudeme, 
zůstáváme    na    milosti    boží    a    propouštíme 


1)  Pražské  České  Nov.inv  1787,  čís.  1.  ± 
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všecky  Věci*  porušitelné,  nic  nemáme,  'živi 
jsouce  jen-  duchem  svatým.  Otec  nebeský 
nažádá  daní.  Dvěma  pánům,  otci  nebeskému 

•  a  zeměpánH,  současně  sloužiti  nemůžeme, 
okrádali  bychom  toho  neb  onoho.  Roboty 
nebadeíne  konati,  protože  jsme  všecky  věci 
zemské  pro  nebeské  opustili.  Bylo  by  dobře,  , 
kdyby  každý  tak  učinil,  bylo  by  potom 
všechno  yšéch,  nikdo  by  nikomu  nic  nevzal, 
byl  by  svatý  pokoj.  Mimo  Hospodina  nebe-  • 
ského  nebudeme  nikoho  poslouchati,  zřízení 
zeínské,  kteréž  se  nám  nelíbila,  jsme  opustili. 
Páni  a  vladařové  zemští  potřebují  milosti 
téhož  Pána.  jemuž  i  my'  se  koříme.  Uzná- 
váme jen  vrchnost,  kteráž  jpst .  od  věc- 
nosti a  kteráž  věčně  bude  trvati.  Necljtíce 
žádné    pofldanosti,     také     žá(Jné    nežádáme. 

•  Chceme  býti  všickni  za  jedno,  všickni  rovni 

a  bratří  jako  na  počátku.  Svobodný  svět  by.  • 
nátn  všem  společně   náležel.    Časných  trestů 
se  nebojíme,  lekajíce  se  jen  trestů  budoucích, 
abychom    z    mik)sti    věčného    života    nebyli- 
vyloučeni  á  odmrštěni.  Daní  zeměpánu  platiti 

,  nebudeme,  protože  žádnou  zemi  nedržíme  a 
jen  otci  nebeskému  v  duchu  ^  v  pravdě 
sloužíma.     Vrchností  poslouchati  není  povin-* 

•  noslí  nekatolíků".^)  Adamité  tito  měli  zvláště 
V  nenávisti  papežství,  v  němž  skládali  a  roz- 
šiřovali písně  posměšné,  naproti  tomu  ctili 
mistry .  husitské    velice.    'Nejznámější    mezi 

•  nimi  byla  protipapežská  píseň  „O  přepodiv- 
ném  božím  soudu  i  o  jeho  propasti,"  oslavu- 
jící dobu,,  za  níž  se  v  Cecliách  „boží*sémě 
rozsévalo  v  hojnosti,  kdy  to  Jan  Hus,  Jero- 
nymus,  muži  boh^m  «volení,  vedli  právě  lid 
skrze    svaté    učení".     Píseň    tato    žalujfe,    že 


•   « 
^)  Dle  Adámka,  Z  doby  poroby  a  vzkříšení,    86. 
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^svatou  bohumilou  zemi  českou  Antikrist 
svými  posly,  neřádnými  kněžími,  nastrojenou 
chytrostí  točí**. 

„O  ty  ní^kdy   země   svatá,    kams  svůj  rozum 

poděla  I  • 
Již  jsi  bohu  ne  tak  vzácná,  nectná  jsou  v  tobě 

těla. 
Nemáš  roucha,  ani  ducha,   všeckoť   papežem 

smrdí, 
neboť  jsou  v  tobě  tě  době  kněží  i  lidé  hrdí". 

Hlavně  pro  tuto  píseň,  která  ku  konci 
prosí  za  obracení  země  české,  byli  Adamité 
často  stiháni  i  pokutováni.^)  Tito  Adamité 
nazývali  své  tělo  „chrámem  páně".  — 

České  gubernium  zprávu  o  nich  před- 
kládajíc, navrhovalo  z  ooavy,  že.  by  se  ná- 
zory jejich  rozšířily  mezi  lidem,  aby  nebyli 
veřejně  o  svém  učení  dotazováni  a  aby  spise 
bylo  k  nim  jako  k  lidem  přikročeno,  kteří 
se  z  občanských  a  poddaných  povinností  vy- 
mykají. Zvláště  svéhlaví  měli  býti  dáni  do 
káznice  a  kdyby  přes  zákaz  schůze  jejich 
byly  dále  konány,  nechať  jsou  účastníci  ra- 
nami trestáni.  Jiného  názoru  byl  biskup 
Háj,  který  zvláštním  oběžníkem  ze  dne  17 
ledna  1788  vikáři  skuteckému  a  veškerému 
kněžstvu  na  panství  rychmburském  ukládal, 
aby  mírným  poučováním  a  přátelským  cho- 
váním hleděli  zbloudilé  od  nauky  jejich  od- 
vrátiti. 

„Jakkoliv",  praví  v  oběžníku  svém  biskup, 
lidé  na  oko  k  helvetskému  vyznání  se  při- 
znávající a  při  svém  blouznivém  bludařství 
setrvávající  a  pozemskými  věcmi,  jako  sňatky, 
vychováváním  mládeže  a  j.,  jak  tvrdí,  vnuk- 

^)  Adámek,  Chrudimsko,  86  sld.  Z  doby  poroby 
a  vzkriňení,  8(). 
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nutí  věčné  moudrosti  pohrdající,  jako   mysli 
malomocné  a  nestálé  považováni  býti  musejí: 
předce    zasluhují    spíše    milosrdenství    než-li 
opovržení,  protože  nevědomý  lid  výstředním 
rozumováním  jsa  přilákán,    snadno  bývá  po- 
kažen",    I  nařizuje    duchovenstvu,   uznávaje 
šíření  se  bludů  těchto    za  nebezpečné,   „aby 
při  vykládání    evangelií  v  kostele  i  ve  škole 
byli    dobrými    rádci   i  lékaři    svých    oveček, 
aby  lid   poučovali  o  lidech    smrtelných    těch 
nešťastníků,    kteří    proti    zdravému    rozumu, 
řádu  Kristova  nedbajíce,  bajek  se  drží   snáři 
se    řídí,    fanatickými    ideami    se    obírají  .  .  . 
Účinnější  bude  řeč  vaše,    když    proti    těmto 
bludům  vylíčíte  obraz    pravého,    evangelické 
zákony  plnícího  křesťana.    Vystříhejte  se  ne- 
zřízené   horlivosti,    povzbuzujte    otcovskými 
rozpravami,  nepohánějte,  zvete,  přesvědčujte, 
utvrzujte  věrnost  a  cnost  křesťanskou,  na  ni- 
koho nevrazte,  lásku  a  svornost  křesťanskou 
rozšiřujte  .  .  .  Navštěvujte    po   příkladu    Kri- 
stovu příbytky  oněch  nešťastníků,  nespravu- 
jíce se  někdejšími  missionáři,  kteří  jen  hrůzu 
a  odpor  vzbuzovali  a  nenávist  rozsívali,  čiňte 
jim  dobře  —  tak  zajisté   otevřete   uši  jejich 
radám  svým".^) 

Ve  státní  radě  nepřikládali  názorům  této 
sekty  nebezpečného  rázu  i  radili,  aby  náčel- 
'  níci  byli  dáni  do  ústavu  choromyslých,  ostatní 
pak  jako  špatní  hospodáři  aby  ze  živností 
svých  byli  vyhoštěni.  Císař  ale  nařídil  dne 
27  února  1788,  aby  dle  předpisů  proti  Dei- 
stům  pokutováni  byli  bitím  a  zvláště  nebez- 
peční aby  do  Uher  k  vojsku  byli  povoláni.'-^) 


1)  Adámek,  Z  doby  poroby  a  vzkříšeni,  87  sld. 
^)  Hock-Biedermann,  370  sld. 
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Episodou  v  dějínácli  josefinského  hnuti, 
náboženského  jest  působení  pověstného  ' J  6* 
seta  Franka  na  Moravě  a  zvláště  v  Brně. 
Tento  polský  žid,  původně  Jankiew  Lej- 
bowicz  Evaný,  šířil  mezi  souvěrci  svými 
v  Polště  horlivě  učení  sekty  Sabbatai  Zevi 
nebo  Sabbatianů,  která  zamítajíc  talmud,  do- 
tvrzovala, že  zákon  Mojžíšův  nepřící  se  kře- 
sfanství,  ale  že  jenom  úmyslně  ^nesprávný 
překlad  na  základě  Talmudu  jest  Zidům>  pře- 
kážkou při  přijetí  křtu..  Frank  působil  hlavně 
na  Podolí,  záhy  ale  roznesly  se  pověsti  o 
jeho  snahách  po  bohorovnosti  a  o  nemrav- 
ných zvycích,  páchaných  stoupenci  jeho. 
Byl  tudíž  Frank  r.  1756  zatčen,  než  přízeň 
Ivovského  arcibiskupa  D^browského 
zjednala  mu  svobodu,  načež  Frank  s  1000 
svými  přívrženci  přijal  křest.  Než  záhy  byl 
i  křesťanský  svět  proti  němu  pobouřen,  kdj^^ž 
prohlašoval  se  Frank  za  znovuzrozeného  Kri* 
sta  i  Messiáše,  jmenoval  12  apoštolův  a  je- 
dnáním svým  pobuřoval  široké  vrstvy  lidu. 
R.  1760  byl  tudíž  zatčen  opět  a  vězněn  až 
do  roka  1772  v  Cz^stochowě,  dovedl  však 
úplatky  oblouditi  správu  vězení  tak,  že  mohl 
volně  obcovati  s  přívrženci  svými,  ano  roku 
1768  počínajíc  vypravovat  i  své  důvěrníky 
potají  do  Moravy  a  do  Cech,  aby  tam  mezi 
Židy  nauku  jeho  šířili.  Roku  17 78  osvobozen 
byl  vojskem  ruským,  ale  v  Polště  nesměl 
zůstati,  ježto  se  proneslo,  že  koná  vyzvědač- 
ské  služby  ruské  cárevně.  Odebral  se  tudíž 
Frank  na  Moravu  a  přijel  s  větší  družinou 
do  Brna.  Krajský  hejtman  brněnský  hrabě 
Z  o  1 1  e  r  n  podal  zprávu  gubernii  o  příchodu 
podivného  cizince,  křtěného  obchodníka  z  Var- 
šavy se  17  služebníky,  mezi  nimiž  2  komorné, 
2  pradleny,    tajemník,    sluha,    kuchař,  2  ku- 
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chtíči,  hajduk,  dřevoštěp,  2  vozkové  a  t.  d. 
Ježto  průvodní  listy  byly  v  pořádku,  zbývalo 
úřadům  pouze  vyšetřovati,  co  Frank  v  Brně 
zamýšlí  a  kterak  hodlá  se  živiti.  Frank  ohlá- 
sil, že  má  za  Lvovem  veliká  stáda  koní  a 
skotu,  jež  právě  prodává,  a  ve  Smyrně  pan- 
ství, a  ze  tudíž   hodlá    žíti   pouze  z  důchodů 

.svého  jmění'  Příčinou,  proč  z  Polska  odešel, 
udával  Frank  běhy  válečné.-  Poněvadž  zdál 

•se  spůsob  jeho  života  slušným  a  ani  vrch- 
nost místní,  totiž    opat  zábrdovický,    nic  zá- 

,  vadného  v  pobytu  jeho  nespatřovala,  svolilo' 
11  června  1778  gubernium,  aby  éměl  Frank 
v  Brně  pobývati.  Roku  1774  přestěhoval  sé 
Frank  z  pravá  zábrdovického  do  Malé  nové 
ulice.,  kdež  však  proti  sobě  pobouřil  židovské 

•  Star  ověř  ce.  "  Teprve  teď  seznali  úřadové,  'že 
jest  Frank  hlavou  veliké  židovské  sekty  a 
že  v  domnělém  jeho  poslání  hraje .  zvláštní 
úlohu  i  neobyčejně  sličná  dcera  jeho  E  v  a. 
Aby  se  ospravedlnil,  odebral  se  Frank  dne 
14  března  1775  s  dperou  svou  tehdy  právě 
dvacítiletou  do  Vídně,  kdež  byl  v  audienci 
přijat  nejprve  od  císaře  a  21  března  i  od 
Marie  Terezie.  Orientálský  zjev  Evin  a  ob- 
divuhodná výmluvnost  Frankova,  který  do- 
vozoval potřebu,  aby  Turecko  mezi  Rusko 
a  Dědičné  Státy  bylo  rozděleno,  zjednalj^ 
mu  vlídné  přijetí.  Frank  s  dcerou  byl  něko- 
likráte pozván  do  Laxenburka,  ano  po  Vídni 
již  kolovala  zpráva,  že  si  císař  Josef  Evu 
Frankovu  za  choť  míti  přeje  Frank  domáhal 
se  tehdy  titulu  hraběcího,  než  snaha  tato  ne- 
došla vyplnění;  později  přece  povýšen  do 
stavu  svobodných  pánů.  Po  návratu  z  Vídně 
jal  se  Frank  veřejně  organisovati  sektu  svou, 
jejíž  ženští  členové  nosili  obraz  „panny", 
totiž  dcery  jeho,  v  malých  oválních  podobiz- 
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nach  na  hrdle  zavěšený.  Větší  společenství 
Frankistů,  jakož  jeho  stoupenci  zváni, 
žilo  již  tehda  v  Prostějově  a  Frank  sám 
navštívil  je  ještě  r.  1775.  Veřejné  jeho  vy- 
stupováni vzbudilo  obavy  mezi  židovskýn5i 
staro věrci  a  7  září  1776  podal  rabín  Jukub 
(t  a  b  i  11  s  k  i  ve  Glině  u  Lvova  stížnost  cí- 
sařovně, v  níž  udával,  že  jest  Frank  nebez- 
pečný iiovotář,  že  všichni  jeho  služebníci 
jsou  křtění  židé  a  že  i  jeho.  rabínova,  choť 
za  Frankem  do  Brna  uprchlá.  Rabín  ozna- 
nioval  dále,  že  po  každých  téměř  14  dnech 
prirházejí  do  Brna  ku  Frankovi  muži  i  ženy, 
mladi  i  staří,  vesměs  křtění  židé,  kteří  při- 
nášejí jemu  peníze,  koně  i  jiné  dary,  jemu 
jako  „svatému  muži**  nohy  líbají  a  po  něko- 
likadenním pobytu  opět  do  Polska  se  vracejí. 
Stěžovatel  síim  počítal,  že  připraven  byl 
Frankem  asi  o  lOUO  dukátů.  Dvorní  kancelář 
stížnost  však  vrátila  a  rabína  odkázala  na 
porad  práva  soukromého  ve  příčině  nároku 
škody.  Gabiúski  poslal  tudíž  stížnost  svou 
gubernii  moravskému,  kteréž  oznámilo  dvor- 
ské kanceláři,  že  sice  do  chování  Frankova 
není  dotud  stížností,  ale  že  šíření  se  jeho 
sekty  stává  se  zjevem  povážlivým.  Dvorská 
kancelář  stížnost  opět  zamítla,  gubernii  však 
uložila,  aby  Franka  a  jeho  jednání  pozoro- 
valo. Jednání  úřadů,  Frankovi  velice  pří- 
znivé, vysvětlováno  jeho  styky  se  zednáři  a 
později  s  illumináty.  Mezitím  přesídlil  Frank 
do  Petersburggasse,  kdež  žil  po  12  let  u 
velikém  přepychu  jako  polský  magnát,  jsa 
svými  stoupenci  štědře  podporován;  mělť  i 
své  hulány,  jimž  velela  dcera  Eva,  v  malebný 
polský  kroj  oblečená.  Styky  jeho  se  dvorem, 
zvláště  když  císař  Josef  ujal  panování,  chrá- 
nily Franka  před  pronásledováním,  ano,  když 
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cr  .    ujednán  byl  spolek    císařův  s  Ruskem  a  po- 

ji  calo  se  mluviti  o  rozdělení    Turecka,    poklá- 

í:  dán    Frank   za  osobnost    důležitou.    Když  r. 

-  1781    meškal  v  Brně    cárevic  s  chotí  svou  a 

^*  císař  na    počest  jejich    dal    uspořádati    slav- 

nostní  představeni   v  divadle  a  skvělý    ples, 
dostalo  se  pozvání  i  Evě  Frankové,  již  císař 
=v^  již  na  silnici  cárevici  představil.  Také  Frank 

.^  měl  s  cárevicem   rozmluvu,    patrně  o  věcech 

.  tureckých. 

^.  Tehdy    došel   Frank   nejvyššího    stupně 

'^.  významu  svého.  Agitací  odpůrců  mezitím  po- 

dařilo   se   odvrátiti    od   něho    mnohé    štědré 
\  podporovatele    a    snění    Evina,    která    dříve 

:i  mysticky  v  stoupence  jeho   působila,    pozbý- 

^  vála  přitažlivosti.   Frank  tudiž  uchýlil  se  na 

1  dráhu  spisovatelskou  a  sepsal  podivnou  knihu 

V'  „Knihu  slov  páně"  nadepsanou,  v  níž  vážné 

•;  myšlenky  střídají   se  s  názory    velice  pople- 

^ .  tenými ;    jádro  pak  činily  chytře  stjjisované 

jeho  vlastní  výroky..  Aby  si  zjednal  prostředků 
.  peněžitých,  počal  Frank  vyráběti  „zlaté  kap- 
ky", za  drahý  peníz  prodávané,  o  nichž  tvrdil, 
že  vyléčí  veškery  nemoci.  Vystupování  jeho 
v  Brně  bylo  stále  magnátské.  Na  procházku 
vyjížděl  v  šestispřežním  kočáře,  jsa  dopro- 
vázen po  každé  straně  dvanácti  hulány 
v  nádherných  polských  krojích  s  prapory, 
na  nichž  vyobrazeni  byli  orli,  slonové,  je- 
leni a  měsíce.  Před  povozem  jel  hajduk 
.  ozbrojený;  který  místo  vodou  poléval,  kde 
se  Frank  modlil.  Než  důchodův  ubývalo  a 
Frank,  když  ani  různé  cesty  k  bohatým 
šlechticům  nezpomáhaly  — 'ještě  v  prosinci 
1785  navštívil  s  dcerou  ve  Znojmě  markrabí 
Pallavicini,  —  přinucen  rozpustiti  své 
hulány.  V  květnu  1786  odebral  se  Frank  do 
Vídně  a  měl    28    května   s   dcerou  v  Laxen- 

Déje  Čech.  Vil.  31 
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burku  u  císaře  slyšeni  Tehdy  již  věci  se 
obrátily,  neboť  císař  maje  patrně  přesné 
zprávy  o  skutečné  podstata  Frankova  jednání, 
vyzval  tohoto  příkře,  aby  své  lidi  do  Polska 
odeslal,  nářadí  i  skvosty  zprodal  a  dluhy  za- 
plašil. Co  by  jesté  zbylo,  chtěl  císař  sám  za- 
platiti. Po  návratu  z  Vídně  přišla  nouze. 
Marnj'^  byly  hrozby,  jimiž  skrze  svého  důvěr- 
níka Jeruchima  D^bowského  snažil 
se  obměkčiti  brněnské  boháče,*)  Frank  -tudíž 
přinucen  opustiti  dosavadní  nádherný  byt  a 
spokojiti  se  prostším.  V  nesnázích  svých  dal 
Frank  o  sobě  i  roztrušovati,  že  jest  Petrem 
III,  zavražděným  manželem  cárevny  Kate- 
řiny II,  a  jeho  dcera  Eva  že .  jest  neman- 
želskou dcerou  cárevny  Alžběty  Petrovny. 
Konečně  odhodlal  se  Frank  k  odjezdu  z  Brna. 
Když  všem  povinnostem  vyhověl,  jal  se  sklá- 
dati do  vozů  drahocenný  nábytek  a  hotovil 
se  k  odjezdu.  .  Chudí  obléhali  v  zástupích. 
dům,  v  němž  bydlil,  a  byli  štědře  poděleni, 
ano  Frank  Věnoval  k  dobročinným  účelům 
i  větší  částky  peněz,  načež  přesídlil  do  Ofíen- 
heima  v  knížectví  Isenburském.  Tam  žil  ještě* 
po  mnohá  léta  týmž  spůsobetn,  pěstoval  stálé 
styk}'  Polskem  a  přijímal  i  vznešené  nářvštěvy 
jaiko  arcivévodu  Karla  a  čáře  Alexandra.^) 


1)  Ulica  ta,  na  której  mieszkamy,  obraci  si§  w  pu- 
stynie  —  týkalo  se  ulice,  v  níž  bydlil,  —  ta  zaá  góra 
forteca  zostanie,  což  naproti  tomu  týká  se  Spilberka. 
Kraushar,  Frank  i^Frankiáci  Polscy  II,  83.  86.  97  sld. 
2)  O  Frankovi  a*  Frankistech  jednají  Brinken^ 
CeKTa  lOAteBL-aorapHCTOBi  bi  nojiLii^'^  h  Bana^^noH 
Bapon*.  189±  G rát z.  Frank  und  die  Frankisten.  1892. 
Kraushar,'l.  c.  Pirazzi,  Jakob,  Frank,  der  Messias 
aus  Podolien,  1895.    O  brněnském  jeho  pobytu  podáv^ 
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Emancipace  Židův. 

Bylo   na   snadě   očekávati  při    známýcli 
zásadách  císařových,   že  i  poměry  Židů  v  ze- 
mích českých  budou  dle  ducha  doby  změněny 
a  upraveny.  Postavení  Židů  dosavadní,  na  stře- 
'    dověkých    názorech    založené,    nebylo  lze  za 
vzmáhajícího  se  osvícenského   směru  udržeti,      , 
ano    moudrému    posuzovateli    veřejných   po- 
.měrů   musilo   se   zdáti    přímo    nebezpečným, 
aby  četný  lid,  který  přes  všechen  útisk  dob 
uchoval  v  rukou  svých  největší  část  obchodu 
a  tudíž  honosil  se  záníožností,  pro  zvláštnosti 
náboženské  a  všeliké  předsudky,  toliko  stře- 
dověkou nesnášelivostí  odůvodněné,  byl  vylu- 
čován   z  j)ráv    občanských,    ano    přidržován 
k  sídlům  a  příbytkům   přesně  vyměřeným  a 
odlišován'  od  obyvatelstva  i  přikázanýnli  od- 
znaky kroje.     Maria    Terezia   ku^  konci   ^vé 
vlády  saína  již  počala  postavení  Židů  zlepšo- 
vati. ,  Prohlásila  sice   tajný  židovský  sňatek 
za  zločin,'  který  těžkým  vězením  pokutován 
býti  má,  a  nedovolovala  vůbec  cizím  Židům, 
aby  se  v- Dědičných  Státech  ženili,  ale  zaká- 
zala křtíti  děti  "židovské  bez  při  volení*  rodičů     . 
kromě  případů,,  když  dítko  vinou  rodičů  bylo  • 
.  opuštěno    aneb  ^  ocitlo    se   v  nebezpečenství. 
Také  zakázala  Židům  příkoří  činiti  fi,  někteří 
posluchači,  university  pražské,  kteří  proti  zá- 
kazu   jednali,     ztrátou  •  akadéijaických    práv 
pokutováni.^)         ♦ 


cenné  zprávy  Trauttenberger,  Die  Chronik  der 
Landeshauptstadt  Brůnn  XV  113.  116.  118.  147.  162 
sld.  164.       .  '  * 

1)  Tokstein,  Židé  v  Cechách,  51. 

•  31** 
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N('ž  cisaf  ani  ve  příčině  Židů  nezaujal 
stanoviska  náboženské  snášelivosti,  nýbrž 
spravoval  se  spíše  ohledy  státně  hospodář- 
skými, pn  dobře  znal  spůsobilost  a  podni- 
kavost  Židů,  chtěl  ji  tudíž  uvolniti,  aby  stát 
niAl  z  toho  prospěch.  On  pokládal  Židy  v  Dě- 
dičných Státech  za  konsumenty,  počtem  a 
zámožností  důležité,  ale  výhradní  jejich  obí- 
rání se  obchodem  chtěl  regulovati,  aby  zbylo 
se  dosavadního,  státu  a  společnosti  nevalně 
prospěšného  rázu.  Chtěl  je  také  získati  ře- 
meslu a  zvláště  orbě,  domnívaje  se,  že  tím 
i  povahu  svou  změní.  Stanovisko  náboženské 
snášelivosti  mělo  v  této  pnčině  u  něho  tudíž 
význam  podnzený.  Pr9to  rušil  císař  zvlášt- 
nosti, jimiž  se  dotud  Židé  afi  z  donucení  slí 
o  své  vůli  od  obyvatelstva  lišili,  a  odstraňo- 
val pn»kážky,  jimiž  ve  volném  vývoji  svém 
byli  zdržováni.  Jest  toliko  důsledkem  tohoto 
stanoviska,  že  náboženská  výlučnost  Židů 
neměla  býú  dotčena,  ano  i  snahám  po  pře- 
vádění Židů  ku  křesťanství  meze  kladeny, 
za  to  ale  společenské  postavení  jejich  mělo 
býti  v  souhlase   s  názory    doby   povzneseno. 

Počátek  oprav  židovských  učinil  císař 
vlastnoručním  listem,  jejž  zaslal  13  května 
17B1  dvorskému  kancléři  hraběti  Blůmege- 
novi.  Listem  tím  nařízeno,  aby  poměry  Židů 
v  jednotlivých  zemích  byly  zevrubné  vyše- 
třeny a  o  výsledku  císaři  zpráva  předložena. 
Zprávy  tyto  jsou  zajímavé.  V  lůně  českého 
gubernia  nebylo  ve  příčině  té  shody.  Nej- 
vyšší purkrabí  kníže  Fúretenberk  a  tři  gu- 
berniální  radové  celkem  doporoučeli,  aby  je- 
dnáno bylo  se  stanoviska  císařen)  ohlášeného, 
ale  gubernialní  rada  hrabě  Rottenhan,  který 
ve  příčině  Židů  zprávu  podával  a  v  guber- 
niálním  radovi  šlechtici  Hennetovi  nalezl 
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soudruha  stejně  smýšlejícího,  byl  Židů  ne- 
přítelem, pokládal  je  za  živel  státu  nebez- 
pečný a  soudil,  že-  bj^  měli  do  Banátu  Te* 
mešvárského  býti  z  Cech  vyhoštěni.  .  Poně- 
vadž však  nebylo  lze  se  nadíti,  že  by  návrh 
podobný  došel  uznání,  podali  Rottenhan  a 
Hennet  určité  návrhy  k  odstranění  židov- 
ského „fanatismu":  zařízení  židovských  skol 
normálních,  odstranění  žlutého  rukávu,  jejž 
dotud  každému  Židu  bylo  uloženo  nositi, 
ustanovení,  aby  ve  4 — 6  létech  odvykli  si 
židovskému  nářečí,  aby  dítky  jejich  nebyly 
do  škol  křesťanských  připouštěny  a  přívoz 
náboženských  knih  židovských  z  ciziny  aby 
byl  zakázán.  Dvorská  kancelář  schvalovala 
některé  části  návrhu  Bottenhanova,  zejména 
pokud  se  týče  škol  a  hebrejsko-židovského 
nářečí,  ale  přestávala  na  zákaze  užívati  ná- 
řečí toho  v  listinách  veřejných  a, připouštěla, 
abv  židovské  dítky,  kde  by  škol  židovských 
nebylo,  byly  přijímány  i  do  škol  křesťan- 
ských, aby  Židům  přístupna  byla  vysoká  stu- 
dia, aby  koupě  kněh  z  ciziny  byla  v  přípa- 
dech zvláštních  dovolována.  Počet  židovských 
rodin  dotud  ustanovený  neměl  býti  rozmno- 
žen, ale  nájmy  pozemků  dominíkálních  měly 
býti  dovolovaný,  s  tím  však  omezením,  že 
budou  je  vzdělávati  výlučně  skrze  židovské 
dělníky.  Státní  rada  připojila  se  k  návrhům 
dvorské  kanceláře,  načež  dne  19  října  1781 
vydán  dvorní  dekret  pro  království  české, 
kterým  ponechán  jazyk  hebrejský  toliko  v  bo 
hoslužbě,  ve  veřejných  a  obchodních  stycích 
však  nařízeno,  aby  nejdéle  do  2 — 3  let  ve 
všech  smluváoh,  zápisích,  závětech,  účtech, 
knihách  obchodních,  vysvědčeních  a  p.  užír 
váli  Židé  pod  pokutou  neplatnosti  toliko  ja- 
zyka u  soudu  v  sídle  svém   obvyklého,    aby 
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86  V  též  době  naučilili  zemskému  jazyku,  a 
u  hlavní  svnagogy  pražské,  aby  zřízena  byla 
normální  škola  pod  státním  dozorem.^)  JinÝm 
nařízením,  daným  12  října  1781,  zakázaný 
vnější  odznaky  židovské,  zejména  pověstný 
„žlutý  rukáv*  a  židovské  mýto,  které  dotud 
v   branách    bylo    vybíráno.*-^)     Rozmnožovati 

Sočet  systemisovaných  dotud  židovských  ro- 
in  bylo  zakázáno.  Nájmy  dominikámí  půdy 
dovoleny  na  dobu  20  let  s  výhradou,  že 
budou  užívati  židovští  majitelé  ku  vzdělávání 
najaté  půdy  toliko  dělných  sil  židovských. 

Císař  chtěl  tudíž  dosíci  emancipaci  Židů 
nových  zdrojů  výživných,  spolu  vsak  odstra- 
niti zvyky  zastaralé  a  lidské  důstojnosti  se 
příčící,  k  nimiž  dotud  Židé  byli  přidržováni, 
a  zlepšením  obecného  vzdělání  i  odvykáním 
si  dotud  užívanému  svému  nářečí  měli  Židé 
zbýti  se  předsudkův,  aby  alespoň  v  dalších 
pokoleních  mravní  povahu  svou  zlepšili  a 
užitečnými  státními  občany  se  stali. 

Aby  tyto  úmysly  jeho  byly  ve  všech 
ohledech  plněny,  dbal  císař  velmi  přísně. 
Již  27  srpna  1781  reskriboval  ku  státní  radě 
tonem  rozhorleným,  že  nevykonávají  se  jeho 
rozkazy,  neboť  v  Brně  prý  stále  ještě  musí 
Žid  branou  jeda,  platiti  17  krejcarů  mýta  a 
v  Praze  nosí  žluté  rukávy.')  I  bylo  potřebí 
dalších  nařízení  ku  zvláštním  případům  hle- 
dících. Proto  20  prosince  1781^  zrušeny  do- 
savadní dvojité  taxu,  které  bylo  Židům  platiti 
za  výkony  a  výroky  soudní,  13  února  1782 
zrušeno  pak   osobní    mýto  židovské  v  sedmi 


1)  Sammlung    von    Verordnungen    und 
Gesetzen  I,  čís   348. 

2)  Tamže  čís.  832. 

3)  Meynert,  129. 
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královských  městech  moravských  a  ve  slez- 
ském městě  Strumeni. 

Zvláštními  nařízeními  pro  království  Če- 
ské ustanoveny  vedle  nájmu  pozemkův  i  jiné 
živnosti,  kleré  odtud  Židům  byly  přístupny, 
zejména  povoznictví,  všechna  řemesla,  veške-  ^ 

ren  umělecký  průmysl,  práce  tovární,  velko- 
obchod a  výroba  zboží  rukodílného.M  V  mě- 
stech českých  o  dnech  trhových  směli  nadále 
Židé  ve  dne  i  v  noci  pobývati,  toliko  pře- 
nocovati v  městech  horních  bylo  jim  zakázáno. 
Nařízeními  ze  dne  12  cervria  1782  a  29  čer- 
vence 1786,  kteráž  25  října  1790  Leopold  II 
potvrdil,  urovnán  Židům  přístup  do  všech 
vyšších  i  vysokých  škol,  kromě  theologic- 
kých; mohli  i  obdržeti  stipendia,  státi  se 
doktory  i  advokáty.^)  24  ledna  1788  povýšen 
Joel  Beer,  prvý  žid,  na  pražské  universitě 
za  obvyklých  slavností  za  doktora   lékařství, 

Dalším  krokem  k  vyrovnání  protiv  mezi 
Židy  a  obyvatelstvem  křesťanským  bylo  zru- 
šení kahalů  neb  obcí  židovských.  Dotud 
tvořili  Židé  v  Praze,  Kolíně  a  Mladé  Bole- 
slavi zvláštní  obce,  které  měly  určitou  míru 
pravomoci  i  u  věcech  soudních.  V  Kolíně  byli 
od  r.  1655  vyňati  z  pravomoci  práva  měst- 
ského a  tvořili  samosprávnou  obec,  nad  níž 
císařský  rychtář  konal  toliko  dozor  jménem 
královské  komory.  Toliko  u  věcech  trestních 
podléhali  právu  místnímu.  Měli  primátora 
s  dvěma  konšely  a  několika  staršími.^)  Císař 
4  dubna  1782  nařídil,  aby  Židé  v  těchto 
třech  městech  podrobeni  byli  nadále  soudním 

1)  Nařízení  ze  dne  2  listopadu  1785  u  Gross- 
Hoffingra  II.  309. 

2)  Schaller.  Beschreibung  von  Prag  III,  317. 
8)  Vávra,  Dějiny  královského  města  Kolína  nad 

Labem  II,  380. 
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tuxáiu  městským. 'i  Novým  soudním  řádem 
byla  Boudní  pravomoc  židovských  obcí  vůbec 
zrušena  a  1  března  1784  nařízeno,  aby  do 
1  července  t.  r.^  všechny  knihy,  soudní  spisy 
a  roojistraturv  Židů  v  Praze,  Kolíně  a  Ml. 
Boleslavi  bj^y  odevzdány  příslušným  měst- 
ským magistrátům.^) 

Nové  zřízení  náboženské  ve  příčině  Židů 
nabylo  platnosti  roku  1784.  Správu  věcí  ná- 
boženských vykonávala  odtud  duchovní  rada 
v  Praze,  složená  z  vrchního  rabína  a  čtyř 
rabínů,  skrze  16  rabínů  krajských.  Tím  pře- 
stala působnost  obcí  kolínské  a  mladobole- 
slavské, toliko  pražská  obec  ponechána,  ob- 
držt^la  ale  vlastní  magistrát,  jehož  hlavou 
byl  měsíční  starosta  (Monataíter),  na  každý 
měsíc  nově  volený,  a  ze  šesti  starších  (Aeltes- 
ten)  a  šesti  obecních  starších  (Q-emeindeáltes- 
ten)  složený.  Magistrát  tento  soudil  mezi 
židy  u  věcech  sporných  i  policejních,  věci 
hnlelné  byly  ale  přikázány  magistrátu  praž- 
skému. Křesťan  mohl  Žida  stihati  soucbiě  u 
magistrátu  pražského  i  židovského. 

Až  dotud  bylo  Zjidům  dovoleno  bydliti 
toliko  v  městě  Židovském.  Ale  dne  26  května 
17H6  svolilo  gubernium  aby  velkoobchodníci 
židovští  mohli  se  z  Židovského  města  stěho- 
vati i  do  ostatních  měst  Pražských  s  výhra- 
dou, že  v  nových  svých  příbytcích  nebudou 
provozovati  ani  obchod  v  malém  ani  řemesel, 
ježto  by  tím  měšťanské  živnosti  byly  poško- 
zeny.-') Také  nařízeno,  aby  v  městech,  kde 
ode  dávna  většímu  počtu  rodin  židovských 
bylo  dovoleno  pohromadě  bydliti,  domy  jejich 

^)  Sammlung  von  Verordnungen  und 
G  e  s  e  t  z  e  n  II,  čís    130. 

2)  Tamže  IV,  cis.  140. 

8|  Kropáček,  Staatsverfassung  VIII,  168. 
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byly  číslovány  a  sice  na  rozdíl  číslování  obec- 
ného číslicemi  římskými.  Z  ohledů  veřejných 
uloženo  Židům,  aby  si  přiložili  stálá  pří- 
jmení, což  s  počátku  jakož  i  příkaz  stálých 
bydlišť  nebylo  Židům  vhod.^)  Příčinou  toho 
byly  asi  svévole  vrchnostenských  úředníků, 
•  kteří  venkovským  Židům  vnucovali  jména  i 
posměch  budící.  Proto  císař  nařídil  11  října 
1787,  že  mohou  si  Židé  voliti  jakákoli  jména, 
jen  když  obsahují  předmět,  jejž  lze  německy 
pojmenovati.^) 

Nařízení  to  jest  významné,  neboť  jím 
dovršena  opatření  k  poněmčení  židovstva 
v  zemích  českých.  Dotud  Židé  sice  užívali 
mezi  sebou  vlastního  nářečí,  ale  před  úřady 
a  ve  styku  s  obyvatelstvem  přidržovali  se 
řeči  české.  Na  mnohých  místech,  jako  v  Bran- 
dejse  nad  Labem,  zachovaly  se  zápisy  židov- 
ské, psané  písmem  hebrejským  a  jazykem 
českým.  Josefova  nařízení  však  spůsobila,  že 
v  nemnohých  létech  veškero  židovstvo  na 
se  Vzalo  ráz  německý,  nevyjímajíc  ani  ro- 
diny, které  bydlily  rozptýleny  uprostřed  oby- 
vatelstva ryze  českého.^) 

Císař  nepřál  také  proselytismu  a  proto 
omezoval  dosavadní  snadný  spůsob  přestupů 
Židů  ke  křesťanství,  charakterisovaný  nejlépe 
případem  židovského  pacholíka  Abelesa  (III, 
383  sld.).  18  prosince  1787  vydáno  za  tou  pří- 
činou císařské  nařízení  pro  království  České, 
jimž  dovoleno  udíleti  křesť  židovským  dětem 
teprve  po  osmnáctém  roce,  až  by  prý  byla 
důkladná  jistota,  že  umějí  zlé  od  dobrého 
rozeznávati.     Křest  předcházeti  mělo  šestine- 

1)  Brunner,  Mysterien  der  Aufklftrung,  390. 
^  Sammlung  von  Verordnungen  und  Ge- 
setzen  VII,  čis.  433. 

3)  B   Rieger,  v  Osvété  1887,  589  sld. 
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(l*^lní    křesťanské    cvičení,    za    něhož    rodiče 
krtr*ncovi,    kdyžby    žádali,     mohli    jednou   i 
dvakráte    se    křténcem    mluviti,    však    vždy 
při  přítomnosti  vážného  a  poctivého  muže.*) 
8  dubna  roku  1789  rozmnožen  v  Cechách 
i  na  Moravě  počet  židovských   rodin,  v  krá- 
lovství z  8541  na  8600,  v  markrabství  a  vé- 
vodství  z  5106  na  5400.    Spolu  nařízeno,  že 
budoucně  jen    ten   Zid   může    rodiny  v  obci 
díKsícíi,  kt^rý   prokáže    potřebnou    mohovitost 
k  výživě    rodiny    a    který    vyplnil    všechny 
povinnosti  k  dosažení   manželství  potřebné.'-') 
(Tuberniím  uloženo,    aby  zveličený  počet  ro- 
din poměrně  mezi    dosavadní    židovské  o.bce 
rozdělila  a  dle  toho  počet  rodin  v  každé  obci 
znova  ustanovila.  Zjistí-li  se  později,  že  počet 
tento  byl  zvýšen  bez  vědomí  krajského  úřadu, 
mají  pokutováni  býti:    místní    vrchnost    100 
zl.,    spoluvinný  'úředník    50    zl.    a   židovská 
oboč  100  dukáty.    Všechny  dosavadní  židov- 
ské daně  byly  zrušeny  a  na  jejich  místě  za- 
vedeny   po    všem    království    i    markrabství 
židovská    daň    rodinná,    daň   z  jmění  a  dan 
z  potravin.^)     Téhož   roku    21  února    povolil 
'  císař    Židům    kupovati     panství    ve    dskách  . 
zemských  zapsaná  i  domy   křesťanské'  v  mě- 
stech.    Židovský  •  velkonájemce    Vládní  rada 
Israel    Honig    povýšen    24   srpna  t!  r.  do 
rakouského  stavu  šlechtictví  s  heslem  z  Ho- 
nigsberka.^i 

Vedle    důležitých    práv  měli  Židé  na  se 


•     1)  Rulík.  Hist  kal.  I.  79. 

2)  Samralung  won  Verordnungen  und  Ge- 
setzen  IX,  cis.  í217.  Srv.  i  Pražské  České  Ngviny 
1789,  čís.  36—40  a  Gross-Hoffinger  II,  o75. 

'       3j  Patent   tento   uveřejněn  v  Prager    St^ats- 
und  gelehrtp  Nachríchten  1789,  čís'.  44—52.. 
*)  Wolf,  Josefina,  95. 
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bráti  i  povinnosti,  zejména  snažil  se  císař, 
aby  sil  jejich  zužitkoval  k  potřebám  vojen- 
ským. Dotud  byli  Židé  prosti  služby  vojen- 
ské, teprve  roku  1789  byli  poprvé  k  vojsku 
odváděni.  V  Praze  byli  Ziidé  poprvé  od- 
váděni dne  5  května  t.  r.  i  odvedeno  100 
branců  z  nich,  již  50  určeno  k  vozatajství.^) 
Osvobozeni  byli  ód  povinnosti  vojenské  ra- 
bínové, učitelé  židovští  a  synové  představe- 
ného v  židovské  obci. 

Tam,  kde  pro  zločin  nastupovaly  pokuty, 
císař  zvláštností  židovských  nešetřU.  Pro 
těžké  přestupky  odsuzováni  i  Židé,  aby  metli 
veřejně  .uUce  a  zalévali  veřejná  stromořadí, 
ano  nepřihlíženo  ani  k  posvátnosti    soboty.^) 


1)  Pelcl,  Josef  II  MS,  128. 

3)  Tokstein,  Židé  v  Cechách,  56. 
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